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i;)ÄüCK. PBR WAGNEE'SCUEN ÜNIVEBSITATS-BÜCHDRÜCKERBI. 



Im Januar d. Js. habe ich in dem XXIV. Bande der 
Sitzungsberichte der philosophisch-historischen Klasse der Aka- 
demie der Wissenschaften in Erakau eine Arbeit über denselben 
Gegenstand veröffentlicht. 

In vorliegender Schrift ist nur wenig neues Material 
benützt, dagegen aber sowohl die Einleitung, als auch die 
anderen Kapitel einer Revision unterzogen worden, deren Er- 
gebniss diejenigen, die die vorerwähnte Arbeit gelesen haben, 
beurtheilen mögen. Es war mir leider nicht möglich, diese 
Revision — meinem ursprünglichen Wunsche gemäss — noch 
eingehender zu gestalten, da mir die Bibliotheken, auf die ich 
hauptsächlich angewiesen war, nicht immer das Nöthige bieten 
konnten. Es ist daher leicht möglich, dass mir Manches unbe- 
kannt geblieben, was auf die Darstellung von Einfluss gewesen 
wäre; im allgemeinen aber glaube ich den grössten Theil des 
Quellenmaterials benützt und den wichtigsten der bisher in der 
Literatur vertretenen einschlägigen Meinungen Rechnung ge- 
tragen zu haben. 

Indem ich nun diese Arbeit in deutscher Sprache erscheinen 
lasse, kann ich nicht umhin, eine angenehme Pflicht zu er- 
füllen und meinem hochverehrten Lehrer, dem Herrn Geheimen 
Justizrath Professor Dr. Paul Hinschius, auf dessen Ver- 
anlassung diese Arbeit entstanden ist, an dieser Stelle öffent- 
lich zu danken. 

Krakau im September 1889. 



W er je in irgend einer Absicht päpstliche Urkunden 
benützte, ist sicherlich auf eine ganze Eeihe von Diplomen 
gestossen, in denen der Papst einer Anstalt, einer Corporation 
oder auch einer Person seinen Schutz gewährt; in der aller- 
mannigfaltigsten Begleitung verschiedener Bestimmungen und 
Privilegien kömmt die Erwähnung des Schutzes vor, theils 
bildet sie einen herorragenden Theil der Urkunde und nimmt 
eine bedeutende und bedeutungsvolle Stelle in ihr ein, theils 
wird nur beiläufig vom Schutz gesprochen. 

Schon die Anzahl dieser Urkunden — sie beläuft sich auf 
den zehnten Theil der bei JaflPe und Potthast notirten päpst- 
lichen Diplome — fesselt unsere Aufmerksamkeit und erweckt 
natürlicherweise die Vermuthung, dass wir es hier mit einem 
allenfalls nicht unbedeutenden Institute zu thun haben, denn 
eine Bezeichnung, die so oft und mit Consequenz benützt wird, 
kann nicht sinnlos sein und als stylistische Floskel gelten. 

Wenn man sich nun, um Aufklärung zu erhalten, an die 
dem Juristen geläufigste Quelle, nämich das Corpus iuris cano- 
nici wendet und nach Symptomen dieses Schutzes sucht, so 
findet man wohl mehrmals seine Existenz erwähnt, findet theil- 
weise auch die Bekämpfung seiner extensiven Interpretation, 
doch sucht man umsonst irgend etwas, was einer Definition 
ähnlich sehen würde, und uns über Entstehung, Grundl^en 
und innere Bedeutung des päpstlichen Schutzverbandes belehren 
könnte. Die mannigfachen und mitunter sehr bedenklichen 
Widersprüche, die Unklarheit einzelner Entscheidungen, — die 
nähere Auseinandersetzung derselben erfolgt in anderem Zu- 

Blumenstok, Der pftpstliche Schatz. 1 
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sammenhange — lassen uns vor Allem ahnen, dass man an 
massgebender Stelle zur Zeit, als die diesbezüglichen Decretalen 
erflossen sind, über die eigentliche Bedeutung des Schutzes 
nicht ganz klar war, lassen uns aber auch ahnen, dass es sich 
hiebei um Sachen handelt, die eines hohen praktischen Werthes 
nicht entbehren und die Forschung nach Ursprung und Bedeu- 
tung dieses Eechtsinstitutes als nützlich erscheinen. 

Vergebens wendet man sich zu diesem Zwecke an hoch- 
berühmte Decretalenforscher und Kommentatore, vergebens auch 
an die neueren Schriftsteller, von denen die allermeisten den 
Schutz ignoriren und seinen Consequenzen für das ßechtsleben 
der Kirche gar nicht nachgehen ; diejenigen aber, die ihn über- 
haupt erwähnen, weisen ihm eine ganz ungebührlich kleine 
Stellung an und wollen in ihm nur eine Form erblicken, in 
der andere Kechtsinstitute — die übrigens in der That später 
mit dem Schutz in Verbindung getreten sind — vorkommen; 
daneben fehlt es allerdings auch nicht an ganz entgegen- 
gesetzten Meinungen, die durch eine leicht begreifliche Abnei- 
gung gegen das Halbdunkel, das auf den Schutzverhältnissen 
überhaupt lastet, — mit der aber die genaue Quellenkenntnis 
nicht immer Hand in Hand geht, — den Schutzbriefen eine 
zu weitgehende Bedeutung beimessen, indem sie zum Theil mit 
vieler Eichtigkeit dasjenige charakterisiren, was der Schutz in 
später Zeit geworden, was aber mit seiner ursprünglichen Ge- 
stalt und Bedeutung nicht unvermittelt zusammenhängt ^). Durch 
ein in diesem Falle doch nur zu sehr natürliches Zurückgreifen 
auf die mittelalterlichen Schutzverhältnisse, der Sache auf den 
Grund zu gehen, ist unseres Wissens bisher nicht versucht 
worden. 

Die vorliegende Arbeit bezweckt daher die Aufklärung der 
mit dem päpstlichen Schutze verbundenen Fragen und wird an 



^) Einige der in der Literatur vertretenen Meinungen werden am 
Schlüsse übersichtlich gewürdigt; es erscheint vortheilhafter, dies erst 
nach quellenmässiger Besprechung des päpstlichen Schutzes zu thun, 
weil es ja dann dem Leser leicht möglich ist, sich über jede Ansicht 



ein selbstständiges Urtheil zu bilden. 
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der Hand der zugänglichen Quellen die Darstellung der eigent- 
lichen Bedeutung des Schutzverhältnisses anstreben und das 
erlangte Besultat für die Klarlegung der Bedeutung des Schutzes 
im kirchlichen Kechtsorganismus verwerthen, wobei vorzüglich 
die Stellung der Klöster und das Verhältnis der Schutzbriefe 
zu den Exemtionsprivilegien, — also mittelbar auch, zur Diö- 
cesanverfassung — in's Auge zu fassen sein wird Das im 
Corpus iuris canonici enthaltene Material wird vollständig ge- 
würdigt werden; dass es aber, wie schon angedeutet, — und 
weiter unten des Näheren ausgeführt wird, — keineswegs die 
Grundlage der Arbei^i bilden kann, ist nach dem schon Be- 
merkten selbstverständlich; in demselben Maasse, wie diese 
Quelle unzureichend befunden werden musste, schien die um- 
fassende Benützung anderer und zwar ganz besonders diplo- 
matischer Quellen, sowie die Anlehnung an die Schutzverhält- 
nisse des Mittelalters im Allgemeinen, geboten. Auf diese Weise 
wird auch eine, von der bisherigen verschiedene Beurtheilung 
der einschlägigen Decretalen, und zwar namentlich ihrer histo- 
rischen Grundlage ermöglicht. 

Es ist dem Verfasser, — da er ja gerade die Schutzver- 
hältnisse zur Erklärung des päpstlichen Schutzes heranzieht, 
und ihm jede Geringschätzung diesbezüglicher Quellen ferne 
liegt, — keineswegs entgangen, dass ein einzelnes Schutzver- 
hältnis, ohne genaue Kenntnis aller anderen, kaum genügend 
klargelegt werden kann; aus dem bei dem heutigen Stande der 
Wissenschaft noch räthselhaften Ganzen der kii'chlichen Schutz- 
verhältnisse wird hier ein einzelnes herausgegriffen: man läuft 
dabei Gefahr, die vielleicht wichtigen, allenfalls ganz unbe- 
kannten Beziehungen des päpstlichen Schutzes zum bischöflichen 
oder dem allgemeinen Kirchenschutze zu übersehen und die Lö- 
sung gar manchen Käthsels, die wohl auf einer so umfassenden 
Grundlage möglich wäre, zu versäumen. Da indessen die Ge- 
winnung einer solchen Grundlage bei dem Umstände, als hiezu 
eine kaum zu übersehende Menge von Urkunden gehören würde 
und die Sammlung, sowie die der Benützung vorausgehende 
Sichtung derselben jedenfalls als höchst schwierig bezeichnet 
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werden muss, auf bedeutende Hindemisse stösst, so ist wohl 
auch die getrennte Behandlung eines an und für sich interes- 
santen und allenfalls ziemlich abgeschlossenen Syniptomes des 
kirchlichen Eechtslebens genügend entschuldigt. 

Zum Verständnis der Bedeutung eines Eechtsinstitutes ist 
vor Allem die Kenntnis seiner historischen Grundlage und der 
Thatsachen, die seine Entstehung begleiteten, nothwendig ; hier 
werden wir es mit dem Verhältnis des päpstlichen Schutzes zu 
den mittelalterlichen Schutzverbänden, worauf zum Theil das 
Aufkommen des päpstlichen Schutzes beruht, zu thun haben, 
und müssen deswegen Einiges über die SAiutzverhältnisse im 
Allgemeinen sagen, wobei vrir es aber keineswegs auf Vollstän- 
digkeit abgesehen haben, sondern nur dasjenige besonders her- 
vorheben wollen, was für die Geschichte des päpstlichen Schutzes 
von Bedeutung ist. 



EINLEITUNG. 



Wenn die Staatsgewalt aus irgend welchen Gründen nicht 
vollkommen hinreicht, um die gerechtfertigten Interessen der 
Staatsmitglieder zu schützen und der Schwächere der Gewalt 
des Stärkeren geliefert ist, so drängt es den ersteren auf irgend 
eine Art Suhe und Sicherung zu erreichen; das was ihm die 
Staatsgewalt als solche nicht gewähren kann, trachtet er durch 
Verträge von einfiussreichen Personen zu erhalten. Da dies 
Streben nicht vereinzelt auftritt, so bilden sich in kurzer Zeit 
Verbindungen, die durch die ihnen vermöge ihrer Verfassung 
innewohnende Kraft der Uebermacht trotzen und die durch die 
Staatsgewalt oflRengelassene Lücke ausfüllen. 

Dies ist eine Erscheinung, die allgemein auftritt und die 
allerdings grossen Unterschiede einzelner Verbände sind nicht 
dem zu Grunde liegenden Principe, sondern vielmehr dem spe- 
ciellen Entstehungsgrunde zuzuschreiben. Ob wir nun die 
römische Klientel, oder etwa die Klane, oder die alte Vormund- 
schaft, oder endlich die Schutzverhältnisse betrachten, bei allen 
finden wir, dass sie Mittelstufen sind und gewissen, dem Ein- 
zelnen schwer erreichbaren Zwecken dienen. 

Ihre Verschiedenheit ist, wie gesagt, keineswegs principiell ; 
sie beruht nur auf der Verschiedenheit des Entstehungsgrundes ; 
eine allgemeine Definition ist schwer möglich ^). Die Ent- 



1) Von Waitz, Verf.-Gesch. II. I. 255 f. werden viele Schutzfälle 
aufgezählt, eine Definition aber nicht gegeben; ganz zutrefiend sagt 
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stehung und innere Structur der meisten Schutzverhältnisse 
bietet folgendes Bild. 

Eine Anzahl von schutzbedürftigen Personen ^) sammelt 
sich um ein geeignetes Schutzcentrum, nämlich einen geistlichen 
oder weltlichen Herrn, Sie verlangen von ihm Schutz gegen 
drohende Gefahr, einen Schutz, den sie für ausreichend halten, 
und verpflichten sich nun ihrerseits zu gewissen Leistungen, 
die dem Schutzherrn werthvoll erscheinen. So bildet sich also 
ein Verband, an dessen Spitze der Schutzherr steht. Der Ver- 
bände kann es gleichzeitig mehrere geben; die einen erbitten 
den Schutz eines Nachbars, der wegen seiner Nähe werthvoll 
ist; die andern, die z. B. in allen Landestheilen Güter und 
Rechte haben, die geschützt werden sollen, begeben sich in den 
Schutz des Herrschers, der einzigen Person, deren Schutz im 
ganzen Lande Geltung hat. 

Durch das Versprechen einer Leistung wird der Schutzherr 
für das Wohlergehen seiner Klienten interessirt; ihre Sache 
wird zu der seinigen; er sammelt auf diese Art oft ein Kapital 
an Macht, das er dann anderweitig verwenden kann. Es ist 
dies zuweilen ein Kapital, das auf andere Weise nicht erreich- 
bar wäre. Der Herrscher z. B. (König oder Papst) kann in 
jener Zeit auf diese Art zu Manchem kommen, was er von 
seinen Untergebenen auf Grund allgemeiner Verpflichtungen 
kaum verlangen könnte. Und dies kann für ihn einen bedeu- 
tenden Gewiun bilden. 

Die Entstehung und Ausbildung eines Schutzverbandes wird 
beeinflusst von dem Bedürfnis der Interessierten und von dem 
Werthe, den die Leistugen der Schützliuge für den Schutzherm 
haben. . Auf dem Gleichgewichte beider Momente beruht der 
innere Werth des Verbandes. Derselbe führt allenfalls eine 
Verpflichtung, zuweilen vielleicht auch eine Herabdrückung der 



derselbe 1. c. 261 : »kein Gesetz hat diese Verhältnisse begründet oder 
geregelt; das Leben hat sie hervorgerufen*. — Siehe darüber auch 
Roth: Feudalität p. 286, und besonders Flach: Les origines de Tan- 
cienne France. I. (passim.) 

*) Physische oder juristische. 
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rechtlichen Stellung des Schützlings herbei; doch gibt er ihm, 
bei Wahrung des Gleichgewichtes gegen eiue verhältnismässig 
kleine Einbusse, die Sicherheit, den gesammten Rechts- und 
Vermögenscomplex, über den er überhaupt verfügt, freibehalten 
zu können und in den Tagen der Gefahr vor Anfechtung ge- 
schützt zu sehen. 

Die Art, wie der Schutzherr seine Eechte den Schützliugen 
gegenüber geltend macht, ist entscheidend. Das Verhältnis 
nähert sich meistens dem Familienverhältnis ^); denn neuent- 
standene und gesetzlich noch nicht begründete Eechtsverhält- 
nisse lehnen sich gewöhnlich, bevor sie vollständig in Pluss 
gerathen, an schon bestehende Institute an, und zwar vorwie- 
gend an solche, deren Formen ziemlich dehnbar sind und des- 
wegen leicht angewendet werden können. Dies ist namentlich 
bei Schutzverhältnissen der Fall; die vorherrschende und sehr 
allgemeine Tendenz, überhaupt der Gewalt zu entrinnen, gibt 
vor der Hand noch keinen genügenden Anlass zu präciser Fest- 
stellung des Verhältnisses; dies wird der Zeit und den Neben- 
umständen überlassen, die die rechtliche Ausgestaltung besorgen. 

Die Störung des Gleichgewichtes wird herbeigeführt : erstens 
durch die Abnahme des Schutzbedürfoisses seitens der Interes- 
sirten, was durch die allgemeine Veränderung der Verhältnisse, 
oder aber dadurch begründet ist, dass dieser specielle Schutz- 
verband nicht hinreichend ist; die Schützlinge verlassen das 
Verhältnis und nehmen, — wenn sie überhaupt schutzbedürftig 
sind, an einem Verbände, der ihren Interessen mehr entspricht, 
Theü. 

Andererseits kann der Schutzherr, der da sieht, dass die 
Mitglieder des Verbandes auf seinen Schutz ganz besonders 
angewiesen sind, — namentlich wenn äussere Gründe, wie 
Krieg etc. ihn dazu treiben, — seine Gewalt, die er theilweise 
den Leistungen der Mitglieder des Verbandes verdankt, miss- 
brauchen; die Schützlinge trachten nun der Ausbeutung durch 
ihn zu entgehen, den Verband zu verlassen, und falls sie schutz- 



1) Waitz: 1. c. IL I. 255. 
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bedürftig sind, einen anderen auszusuchen. Doch ist dies nicht 
immer möglich;, der Schutzherr ist nicht gesonnen, auf die 
Vortheile, die ilim der Verband sichert, zu verzichten, er ver- 
hindert das Verlassen des Verbandes und sucht im Gegentheü 
das Verhältnis enger zu gestalten, indem er an Stelle der Schutz- 
ergebung nach und nach die Unterwerfung anbahnt. Der Ver- 
band hört somit auf, ein Schutzverband zu sein, die Schützlinge 
sind um ihr Recht gebracht; zugleich ist aber auch die Mög- 
lichkeit und Hoffnung weiterer Schutzergebungen seitens ähn- 
licher Individuen ausgeschlossen, da sie doch voraussichtlich 
dem so oflFenkundigen Verderben nicht zueilen wollen. 

Wenn nun das Schutzbedürfniss weiter fortdauert und den 
Interessirten ein geeignetes Centrum fehlt, wo sie Schutz finden 
könnten, ohne in Abhängigkeit zu verfallen, so bleibt ihnen 
nichts anderes übrig, als an die Bildung eines neuen Verbandes 
zu schreiten, welcher sodann, insofeme er von den Fehlem des 
andern frei ist, populär wird, und an dem auch diejenigen, die 
der erwähnten Abhängigkeit entgehen konnten, Theil nehmen. 

Beiläufig ist übrigens zu bemerken, dass derselbe Potentat, 
der einerseits seine Schützlinge abhängig machte, andererseits 
beim Vorwalten besonderer Gründe, an die Spitze eines sehr 
liberalen Schutzverhältnisses treten kann. 

Es gibt also einen gewissen Wettkampf unter den Schutz- 
verbänden; im Allgemeinen wird ein ausreichend starker und 
wenig kostspieliger Schutz gesucht. Der Schutzherr, der den 
beiden Anforderungen und zugleich dem Schutzbedür&is der 
gi'össten Anzahl von Individuen entspricht, sichert seinem Ver- 
bände den ersten Platz. Dabei kann er dennoch grosse Vor- 
theile erringen, denn es ist ja leicht möglich, dass die an und 
für sich ganz unbedeutenden Leistungen der Schützlinge, — 
deren materielle Geringfügigkeit eben eine Lichtseite des Ver- 
kandes ist, — durch ihre Gesammtheit ein ihm erwünschtes 
Ergebnis hervorbringen; auf diese Weise ist zu erklären, dass 
ein Verband aufkommen kann, der den Mitgliedern weitgehenden 
Schutz sichert und dafür materiell kaum erhebliche Leistungen 
verlangt. 
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Mit der Zeit, d. h. nach Wegfall des Schutzbedürfnisses, 
lösen sich die diesbezüglichen Verbände auf. Und zwar auf 
ganz verschiedene Art; es ist nämlich dabei zu unterscheiden, 
ob die aus dem Verhältnisse sich ergebenden Kechte und Pflich- 
ten juristisch ausgebildet worden sind oder nicht Ist ersteres 
der Fall, so bleibt dieser juristische Bodensatz praktisch, ob- 
gleich man das darauf gegründete Kechtsverhältnis in Hinkunft 
meistens nicht mehr auf seine ursprüngliche Grundlage zurück- 
führen, sondern es vielmehr aus einem Abkommen neueren 
Datums, oder aus einer alten, den Nachkommen unerklärlichen 
Gewohnheit herleiten wird. Auch kommt es vor, dass dies 
nach Verschwinden des Schutzes verbleibende Verhältnis an ein 
anderes, daneben bestehendes, mit dem es viele Berührungs- 
punkte hat, angelehnt wird und dann die Schicksale des letz- 
teren theilt. 

Ist dagegen während der Dauer des Schutzverhältnisses 
keineilei rechtliche Ausgestaltung einzelner Beziehungen voll- 
zogen worden, so gibt es auch nichts, was nach Aufhören des 
Schutzes bleiben und uns noch femer an sein Bestehen erin- 
nern könnte. Doch würde man entschieden fehlgehen, wollte 
man aus diesen Gründen den erstbesprochenen Schutzerschei- 
nungen eine grössere Bedeutung beimessen, als den letzteren. 
Denn, wie schon bemerkt, kann es in einem Schutzverhältnisse 
materiell geringfügige Leistungen gegeben haben, die deswegen 
auch keine streng rechtliche Ausbildung veranlassten ; so kommt 
es also, dass nach Wegfall des Schutzes eigentlich nichts juri- 
stisch Eelevantes bleibt, und dennoch lehrt da die Geschichte, 
dass dies Verhältniss zur Zeit seines Bestehens durch geschickte 
Leitung und Verwendung der Kräfte der einzelnen Mitglieder 
eine grosse Bolle gespielt hat. 

Dies ist, was über die innere Entwickelung und Bedeutung 
von Schutzverhältnissen im Allgemeinen gesagt werden musste. 
Was ihre Stellung der Aussenwelt gegenüber anbelangt, so sind 
sie, von ihrer Hauptaufgabe, die Verbandsmitglieder zu schützen, 
abgesehen, noch durch das dem Schutzherm oftmals zu Gebote 
stehende Machtkapital bedeutend; es ist an ihm, es zu ge- 



— 10. — 

brauchen und er kann dies zum Nachtheile der allgemeinen 
Verfassung thun, die er durch seine Eingriffe stört. Eine wich- 
tige Verschiedenheit zwischen den weltKchen und geistlichen 
Schutzverbänden glauben wir hier constatiren und andeuten zu 
sollen; während die ersteren im Allgemeinen in dieser Be- 
ziehung wenig scrupulös sind und jede Gelegenheit zu benützen 
trachten, sich auf Kosten der öffentlichen Gewalt Privilegien 
und Immunitäten zu verschaffen, um auf diese Weise ihre 
Kechte desto entschiedener vertheidigen zu können, wodurch 
natürlicherweise eine Verhinderung der Staatsausbildung herbei- 
geführt wird, beschränken sich die geistlichen auf das Nöthigste ; 
sie wirken, wo möglich in Uebereinstimmung mit der ordent- 
lichen Gewalt, und nur da, wo dieselbe auf eine Art gehand- 
habt wird, die gerechte Interessen verletzt, die Förderung und 
Erreichung aller Zwecke des Verbandes unmöglich macht, da 
sehen sie sich von den Uebergriffen zu befreien und (^eselben 
zu verhüten, und kommt es dennoch auf diesem Wege zu einer 
Einschränkung der ordentlichen Gewalt, dann ist es doch mei- 
stens nur das Ergebnis zwingender Thatsachen, die eine ander- 
weilige Verhütung von Ungerechtigkeiten unmöglich machten. 



Zu den Schutzbedürftigen gehört — und zwar in mancher 
Beziehung in höherem Grade als die Weltlichen — die Kirche 
und ihre Anstalten. In der Zeit, die der Entstehung des päpst- 
lichen Schutzes *) vorausgeht , gibt es innerhalb der Kirche 
noch keine stramme Centralgewalt ; die im Allgemeinen parti- 
cularistische Gestaltung der Kirchenregierung erschwert zugleich 
die Beschützung der einzelnen Theile, die sich selbst überlassen 
sind. Die an und für sich schwere Aufgabe, sein Eecht zu 
wahren und zu vertheidigen, war den einzelnen kirchlichen An- 
stalten umso schwerer, als sie ja zumeist nur über eine, im 
Vergleiche mit ihrem ausgedehnten Besitze geringe Macht ver- 
fugten. Der Kirchenbesitz wächst rasch; die zweckmässige 



^) Also bis Ende des IX. Jahrh. 
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Verwaltung mancher Kirchenobem versteht es, ihn zu erhalten; 
dies reizt die Raublust weltlicher Herren und jede Chronik er- 
zählt verschiedene Gewaltthaten, die dann wohl oft von dem 
Schuldigen bereut und reichlich vergütet wurden, die aber 
dessenungeachtet schädlich waren. Da ist es nun selbstver- 
ständlich, dass die Kirchen den Schutz Weltlicher aufsuchen 
mussten ; sie bedurften eines mächtigen Schutzherm, und zwar 
eines solchen, dessen Macht alle, wenn auch sehr zerstreuten 
Besitzthiimer gleichmässig schützen konnte. 

Diesen Anforderungen entspricht der königliche Schutz. 

Welche Art von kirchlichen Anstalten war nun am meisten 
schutzbedürftig? Die Bischöfe des frühen Mittelalters, wie wir 
sie in Frankreich und in Italien sehen, sind meistens hohe 
Würdenträger, die fast durchwegs von den Königen ernannt 
werden und daher mit ihnen in gutem Einvernehmen sind ; die 
Rolle, die sie z. B. in Frankreich und zum Theile auch in den 
andern germanischen Staaten spielten, beweist am besten ihre 
Macht; sie beeilten sich daher weniger, den königlichen Schutz 
zu erhalten, doch haben sie ihn nicht ganz verschmäht; an 
Schutzbriefen für Bischöfe fehlt es nicht ^) ; wohl sind sie aber 
nicht so häufig, wie Schutzbriefe für Klöster, und stammen fast 



1) a. 773 Karl d. Gr. für Chur (s. Böhmer-Mühlbaclier : Regesta 
Imperii Nr. 155), 

a. 814 Ludwig d. Fr. für Langres (1. c. Nr. 520), 

a. 815 :, » » » Vienne (1. c. Nr. 550), 

a. 816 » » , » Salzburg (1. c. Nr. 586), 

a. » » » » » Cambray (1. c. Nr. 592), 

a. , » » » » Trier (1. c. Nr. "606), 

a. , * » » » Angers (1. c. Nr. 614), 

a. 819 » »,» Maguelonne (1. c. Nr. 666), 

a. 822 , > » > Modena (1. c. Nr. 725), 

a. , , > » » Paderborn (1. c. Nr. 728), 

a. , » » » » Würzburg (1. c. Nr. 742), 

a. 841 Lothar I. , Cremona (1. c. Nr. 1050),' 

a. 843 » , Arezzo (1. c. Nr. 1073), 

a. 849 , f, Viviera 1. c. Nr. 1105). 
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durchwegs aus einer Zeit, in der der königliche Schutz seine 
vormalige Bedeutung geändert hat (s. unten). 

Was die Landgeistlichkeit anbelangt, so ist in dieser Zeit 
^.■^f*.i-i c^^J ihre Stellung auch nicht besonders gefäkrlich'; die Organisation 

der Pfarreien ist noch nicht überall beendet, weshalb an vielen 
Orten kein gesondertes Pfarrvermögen besteht, vielmehr das 
alte System, womach der Bischof die einzige vermögensberech- 
tigte Person der Diöcese ist, aufrecht erhalten wird. Diese 
Geistlichkeit setzt sich also dem Neide wenig aus ; auch später, 
als sie (im VIII. und IX. Jahrh.) frei von der unmittelbaren 
materiellen Abhängigkeit, nunmehr in eigenem Namen Ver- 
mögen erwerben und besitzen darf, bringt sie es doch nie zu 
derartigen Vermögenscomplexen, wie die Bischöfe und die Klöster, 
und muss sich in vielen Fällen mit dem Nöthigsten begnügen. 
Diese geringe Habe wird zumeist für die Erhaltung des Gottes- 
dienstes verwendet und an demselben ist ja allen gelegen. 

In grösster Gefahr schweben die Klöster ; ihre Anzahl und 
ihr Vermögen wachsen zusehends und an einer theils persön- 
lichen, theils aUbatlichen Machtstellung, wie sie die Bischöfe haben, 
gebricht es den Klosteräbten ; ihre Stellung ist keineswegs dar- 
nach, das Klostergut zu vertheidigen, ganz abgesehen davon, 
das letzteres oftmals zerstreut ist, was die gehörige Aufsicht 
erschwert. Und was das Wichtigste ist, haben die Klöster 
ausser weltlichen Neidern, die jede Gelegenheit benützen, um 
sie zu berauben, auch an den Bischöfen gefährliche Widersacher. 
Die selbständige Stellung der Klöster bot einen genügenden 
Anlass zu immer neuen Streitigkeiten. Das Concil von Chal- 
cedon hat, wie bekannt, die Bischöfe mit der Oberaufsicht über 
die Klöster und besonders über die Einhaltung der Kloster- 
regel betraut; darüberhinaus durften sie aber nicht gehen; die 
Bestimmungen der Kegel abzuändern, irgend welche Vermögens- 
rechte auszuüben oder die freie Wahl des Abtes zu beschränken, 
war ihnen nicht gestattet. Diese vermeintlichen Beschränkungen 
bildeten einen scharfen Gegensatz mit den Berechtigungen, die 
der Bischof hinsichtlich der Weltgeistlichkeit der Diöcese übte 
und führten bei jeder Gelegenheit zu Streit; dass die Bischöfe 



V 
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dabei den stärkeren Theil bildeten, ist wohl selbstverständlich, 
denn ausser allen gewöhnlichen Streitmitteln konnten sie auch 
ihre geistliche Gewalt geltend machen und anlässlich des ihnen 
zustehenden Aufsichtsrechtes den Klöstern in mancher Hinsicht 
lästig fallen. 

Wir sehen also, dass in der dem päpstlichen Schutze vorauf- 
gehenden Zeit von allen geistlichen Anstalten die Klöster am 
meisten schutzbedürftig waren und sich sowohl gegen weltliche 
Beraubungen, wie auch geistliche Uebergriflfe zu vertheidigen 
haben. In erster Hinsicht ist für sie, sowie für die Geistlich- 
keit überhaupt, der königliche Schutz am meisten geeignet ; der 
Schutz eines weltlichen Herrn könnte sich unter Umständen 
empfehlen, namentlich zur Abwehr von Angriffen der nächsten 
Nachbarn, die von eben diesem Herrn in irgend einer Hinsicht 
abhängig waren ; doch war er für zerstreute Besitzungen wenig 
wirksam und bot — was sehr wichtig ist — gar keine Ga- 
rantie gegen die Bedrängnisse, die von solch einem Schutzherm 
über kurz oder lang zu erwarten waren. An eine Ergebung 
in den bischöflichen Schutz, der ja schon des geistlichen Cha- 
rakters wegen am natürlichsten gewesen wäre, war aus den 
schon erwähnten Gründen natürlich nicht zu denken. 

Gegen die Uebergriffe der geistlichen Gewalt suchen sich J^-.V 
die Klöster vor Entstehung des päpstlichen Schutzes durch Pri- 
vilegien, die sie von Fall zu Fall von einzelnen Bischöfen er- 
halten, zu sichern; diese Privilegien sind sehr verschieden ge- 
staltet und meistentheils wenig wirksam. 

Nachdem, wie später erwiesen wird, die Entstehung des 
päpstlichen Schutzes mit der Geschichte des Königsschutzes, 
namentlich des fränkischen zusammenhängt, halten wir es fiir 
zweckmässig, an dieser Stelle aus dem, was bisher über den 
Königsschutz bekannt ist, auf Grund vorhandener Bearbeitungen 
dasjenige übersichtlich zusammenzufassen, was für dasVerständniss 
der Entwickelung des päpstlichen Schutzes von Bedeutung ist; 
und zwar werden wir vorwiegend den Schutz für Klöster be- 
rücksichtigen, da, wie wir sehen werden, eben hier die meisten 
Anknüpfungspunkte vorliegen und auch der päpstliche Schutz 
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vor Allem für Klöster praktisch wurde ^). Schutz wird urkund- 
lich verbürgt. Im Frankenreiche begegnen wir schon im VI. Jahr- 
hundert Schutzbriefen für Klöster ; der älteste, der glaubwürdig 
überliefert ist, wurde im Jahre 546 von Childebert I für Ani- 
sola ausgestellt 2) ; dasselbe Stift erhält sodann ähnliche Ur- 
kunden von Chilperich I im J. 562 ^) und Theoderich III im 
J. 674^). Bis zum Tode Karls d. Gr. wurde der Köngsschutz 
vielen Klöstern, und zwar immer getrennt von anderen Privi- 
legien verliehen; selbst dann, wenn der König bei Gelegenheit 
der Schutzertheilung auch gewisse Privilegien, wie z. B. Im- 
munität verlieh, geschah dies iu zwei besonderen Urkunden 
unter Benützung verschiedener Formeln ^), 

Die genaue Besprechung aller in den Schutzbriefen vor- 
kommenden Bestimmungen muss hier unterbleiben und wollen 
wir nur hinweisen auf das Recht, einen im gewöhnlichen Ge- 



^) Wir werden uns hauptsächlich mit denjenigen Erscheinungen 
des Königsschutzes beschäftigen, die denen des päpstlichen Schutzes 
analog sind. Vollständigkeit können wir hier desto weniger anstreben, 
als ja diese Fragen bisher sehr wenig behandelt worden sind. Eine ge- 
nügende Definition und Construction des Königsschutzes mit Rücksicht 
auf seine Wirkungen fehlt bisher ; wir brauchen da wohl nur an die 
Unbestimmtheit zu erinnern, mit der Waitz 1. c. II. I. 255 und 330 f. 
darüber spricht; einem, wie man wohl sagen wird, richtigen Eindruck 
begegnen wir bei Flach: Les origines de l'ancienne France I und in 
den Bemerkungen, die Waitz anlässlich der Institutionen von Heus 1er 
darüber machte (Sitz.-Ber. der kgl. Akad. der Wissen, in Berlin 1886). 
— Das Allermeiste hat die Rechtsgeschichte in dieser Hinsicht den an- 
regenden und scharfsinnigen Untersuchungen Si ekel 's (Beiträge zur 
Diplomatik in den Sitz.-Ber. der k. Akademie der Wissen, in Wien, und 
zwar: I im 36., II im 39., III und IV im 47. und V im 49. Bd.; darnach 
wird in der Folge citirt) zu verdanken. 

2) Pardessus: Diplomata I. Nr. 144; die Urkunde desselben 
Königs vom J. 528 erregt Verdacht (1. c. Nr. 111). 

3) 1. c. Nr. 168. 

4) 1. c. Nr. 372. 

6) S. Sickel: Beiträge III. p. 189; einen ganz stichhältigen Grund 
für das Verfahren zu nennen, erscheint schwer; es sei hier zugleich 
bemerkt, dass, wie unten ausgeführt wird, die päpstliche Kanzlei selten 
so handelte. 
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richte zu Ungunsten der Partei entschiedenen Process an das 
königliche Gericht zu bringen i), die j^reclamatio ad regis de- 
finitivam sententiam ** ^) und ferner auch die allgemeine Bestä- 
tigung des Besitzes (confirmatio) ; letzteres kommt aber anfangs 
nur in Italien vor 3), und zwar namentlich aus j^nlass bedeu- 
tender politischer Aenderungen; man war ofiFenbar überzeugt, 
dass Urkunden eines entsetzten Herrschers ohne Bestätigung 
seitens des Eroberers ungiltig werden*); im Frankenreiche 
kommt die so geartete Bestätigung erst in der zweiten Hälfte 
des IX. Jahrhunderts vor 0). 

S icke 16) hat für die Zeit bis 814 (Tod Karls d. Gr.) eine?i 
Unterschied zwischen dem Schutze und der Immunität constatirt 
und festgestellt, dass beides einzeln verliehen wurde; dies spricht 
allenfalls für eine vollkommene Unabhängigkeit beider Institute 
und fuhrt zu dem Schlüsse, dass die Gewährung des einen 
keineswegs eo ipso die Gewährung des anderen zur Folge hatte; 
der Königsschutz beruht in jener Zeit meistentheils auf einer 
speciellen Grundlage und wird durch Vorkommnisse veranlasst, 
die für die Immunität nicht nöthig sind. Der König gewährt 
nämlich vorwiegend solchen Kirchen und Klöstern Schutz, die 
er selbst oder ein anderes Mitglied des königlichen Hauses auf 
eigenem Grund und Boden gebaut 7), oder auch solche, die ihm 
tradirt wurden, von denen es auch in den Urkunden heisst, 
dass sie Eigenthum des Königs siad ®). Den engen Zusammen- 



*) S. 8 i ekel 1. c. III p. 193, Brunn er: Zeugen und Inquisitions- 
beweis im deutschen Gerichtsverfahren Karolingischer Zeit (Sitz.-Ber. 
der k. Akad. d. Wissen, in Wien Bd. 51) p. 392 und Roth: Feudalität 
p. *568. 

«) S. Brunner: 1. c. p. 396 f. 

8) S. Sickel: 1. c. p. 202 f. 

*) S. vor. Anm. p. 203. 

^) Die von L ö n i n g : Deutsches Kirchenrecht 11. p. 389 angeführte 
Verbindung des Königsschutzes mit der Exemtion von aller bischöflichen 
Gewalt ist entschieden als singulär zu betrachten. 

«) 1. c. I. p. 355 und III. p. 216. 

') 1. c. III. p. 206 f. 

«) 1. c. m. p. 209. 
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hang zwischen Besitz und Schutz weist Sickel ^) überzeugend 
nach und bespricht 2) auch den Fall, wo der Stifter bei der 
üebergabe des Klosters an den König sich den Schutz vorent- 
hielt, in welchem Falle der König erst nach dem Tode des 
Stifters in die schutzherrlichen Eechte trat; femer ist zu be- 
merken, dass bis zum J. 814 diejenigen Kirchen und Klöster, 
die in Privatbesitz sind, keine Schutzbriefe erhalten 3), dies 
spricht entschieden für eine rechtliche Bedeutung des Schutzes 
und beweist, dass in ihm ein Element vorhanden war, welches 
mit dem Eigenthume anderer Personen als des Königs unver- 
einbar war, und welches auf jedwedes Eigenthum beschränkend 
wirken musste, dass also in dem königlichen Schutz ein Recht 
zu finden ist ; wir werden sehen, welch wichtige Folgen diesem 
Zusammenhange von Schutz und Besitz entsprangen. 

Neben denjenigen, deren Schutz auf königlichem Besitz 
beruht, stossen wir auch auf Fälle, wo Klöstern, die dem Könige 
nicht übergeben, sondern nur commendiert wurden, Schutz ge- 
währt wird *) ; als Beweis dieses speciellen Verhältnisses, in das 
sie zum Könige getreten, erhalten sie Schutzbriefe. 

Dem Unterschiede in der Ei^tstehung des Schutzes ent- 
spricht auch ein Unterschied in der Beurkundung. Diejenigen 
Klöster und Kirchen, die vom Könige selbst gegründet und 
dotirt wurden, haben keine Urkunden, die die Schutzgewährung 
bezeugten; denn es ist ja selbstverständlich, dass der König 
sein Besitzthum vertheidigen wird ; es ist wohl überflüssig, dies 
zum Gegenstande einer Urkunde zu machen '^) ; auch für die dem 
Könige tradierten sind schutzgewährende Briefe nicht nöthig 
und nicht üblich; doch kommen Urkunden vor, die die Tra- 
dition, das daraus folgende königliche Recht und den damit 



*) 1. c. p. 207. 

2) 1. c. p. 210 f. 

«) 1. c. p. 216 und 265. 

*) 1. c. p. 272 f. 

ö) Dass dann in späteren Diplomen gelegentlich auch vom Schutze 
die Rede ist, widerspricht dem im Texte Gesagten nicht ; solche Urkunden 
sind ja mit den schutzgewährenden nicht zu verwechseln. 
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verbundenen Schutz bezeugen; es sind dies also keine Schutz- 
briefe iiu eigentlichen Sinne, sondern blos Zeugnisse für das 
Obwalten von Umständen, die eo ipso den Schutz veranlassen. 
Dagegen bedurften diejenigen Klöster, die sich eben durch 
Commendation dem Könige genähert hatten, ohne in seinen 
Besitz überzutreten, einer ausdrücklichen Aufnahme in den 
königlichen Schutzverband und sie erhalten auch Urkunden, 
die es ausdrücklich aussprechen. Ihr rein persönliches Ver- 
hältnis, frei von jedwedem sachenrechtlichen Elemente, ver- 
bindet sie nur mit dem Aussteller des Diploms und ist also 
kein dauerndes ; es muss vielmehr nach Hinscheiden des Schutz- 
herrn erneuert werden i). 

Zur Zeit Ludwigs des Frommen erfolgt eine Veränderung 
der Urkundenpraxis. So begegnen wir vor Allem der urkund- 
lichen Erwähnung jenes allgemeinen Schutzes, zu dem der König 
dem Kirchengute gegenüber verpflichtet erscheint 2) ; diese Pflicht 
war auch in dem früheren öffentlichen Eechte begründet, doch 
fand man es nicht nöthig, in Diplomen davon zu sprechen; 
die Kaiserwürde dürfte vielleicht auf diese Veränderung gewirkt 
haben. Wichtiger ist aber, dass jetzt in jeder Urkunde, ohne 
Kücksicht auf ihren besonderen Inhalt oder die rechtliche Stel- 



1) S. Sickel: 1. c. III. p. 213. — Löning 1. c. IL p. 390 Nr. 2 
ist anderer Ansicht, die er aber keineswegs überzeugend begründet ; das 
Testament der Radegundis, auf das er sich beruft, zieht er mit Unrecht 
flir seine Behauptung heran; die Bitte, die Radegundis an die Fürsten 
richtet, beweist gar nichts; hingegen ist, was auch Löning als seiner 
Meinung gegenüber auffällig bezeichnet, hervorzuheben, dass in den Er- 
neuerungen der Schutzbriefe, des bisher bestandenen Verhältnisses nicht 
gedacht wird, was doch, wenn wir Lönings Behauptung acceptiren, 
absolut unerklärlich wäre. Doch geht auch. Sickel etwas zu weit, da 
er eine unüberbrückbare Kluft zwischen beiden Schutzarten statuiren 
möchte und dennoch aber 1. c. III. p. 214 die Möglichkeit einer Com- 
bination bespricht. — Für die spätere Zeit, vom IX. Jahrhundert ab, 
kann der Unterschied nicht mehr behauptet werden; bei der Verände- 
rung, die die Schutzbriefe zur Zeit Ludwigs des Frommen erleiden, ist 
auch diese Distinction beseitigt worden (s. z. B. Chlotar's Diplom filr 
Farfa, bei Muratori: Antiquitates italicae medii aevi. V. p. 1041). 

^) Sickel 1. c. p. 241 f. 
Bluiuenstok, Der päpstliche Schutz. 2 
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limg des empfangenden Klosters etc., die ^defensio" stets mit 
der Immunität verbunden wird i) ; jetzt würde also die An- 
nahme Waitz's *), dass zwischen Mundium und Immunitat eine 
enge Verbindung bestehe, begründet erscheinen können, vor- 
ausgesetzt, dass hier immer von einem Schutze in der früheren 
Bedeutung gesprochen wird, was aber eben nicht zutrifft. 

Die blosse Veränderung der Kanzleipraxis und die äussere 
Verbindung von defensio und Immunität in denselben Urkunden 
wäre an und für sich von keinem rechtshistorischen Werthe 
und würde uns hier nicht aufhalten; es ist nun aber zu be- 
merken, dass man jetzt auch bei Bestätigung älterer Immu- 
nitätsurkunden für Klöster und Kirchen ebenso verfahrt und 
der „ defensio " da erwähnt, wo sie nie vorhanden war. Dies geht 
denn doch über das Formelle hinaus und spricht jedenfalls für 
die veränderte Bedeutung der „ defensio ** ; an eine Veränderung 
der Immunität zu denken liegt kein Anlass vor: die Sache 
erkläii sich eben so, dass nachdem die Kanzlei den Brauch 
angenommen, auch den allgemeinen Kirchenschutz anzuführen, 
si« ihn auch hinsichtlich derjenigen Urkunden für Klöster und 
Kirchen üben konnte, die nicht in speciellem Schutz waren; 
die Kanzlei irrt nicht, wenn sie in dieser Beziehung auch den 
blos immunen Stiftern den allgemeinen Schutz zuspricht s). So- 
mit tritt der Königsschutz nicht mehr als besonderes Institut 
auf, sondern höchstens als Festigung ^er in der Urkunde ent- 
haltenen Rechte mit der Strafe von 60 sol.; die Verbindung 
zwischen Schutz und Immunität, die sich in der Formel: „sub 
emunitatis defensione** ausdrückt, erklärt SickeH) durch den 
Hinweis darauf, dass die Verletzung der Immunität mit einer 
Strafe von 600 sol. gebüsst wird, also mit vollem Recht gesagt 
werden konnte, die Immunität gewähre Schutz, da der Betrag 
von 600 sol. auch den von 60 in sich enthalte; dem gegen- 

*) Sickel kennt nur zwei Ausnahmen von dieser Regel: 1. c. III: 
238 und I. 358. 

2) Verf.-Gesch. IL II. 341 Nr. 1 ; dann IV. p. 2.90 f. 
«) 1. c. III. 246. 
*) 1. c. 247. 
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über wäre nur zu erwidern, dass in diesem Falle die Androhung 
der Strafe von 60 sol. überflüssig war. Doch fehlt es auch 
jetzt nicht an Beispielen des Königsschutzes in der früheren 
Bedeutung i). Dass später sogar Immunität und Schutz ver- 
wechselt wurden, darf bei dieser Sachlage nicht wundem. That- 
sächlich gibt die so verschiedenartige Benützung des Wortes 
„ defensio '^ oft Anlass zu Missverständnissen und vermischt auch 
wahrscheinlich die noch im Werden begriffene genauere Ab- 
grenzung des Schutzes gegen andere Kechtsverhältnisse und 
Rechtszustände ; durch die Vermischung des allgemeinen und spe- 
ciellen Schutzes und die Verbindung mit der Immunität verlieren 
wir jedes Kriterium. Auch der Begriff der königlichen Klöster 
ist getrübt. B.estaurationen und Bedotationen verfallener Klöster, 
die dann auch als königliche vorkommen ^), und ferner der 
Umstand, dass die meisten secularisirten Klöster in den Besitz 
des Königs gelangen etc. machen auch hier die frühere Be- 
griffsbestimmung unanwendbar. 

Um so schwerer wird es unter diesen Umständen, die recht- 
lichen Folgen des Königs Schutzes zu nennen; wie bereits oben 
bemerkt wurde, ist auch diese Frage bisher ungelöst und so 
können wir hier bei Gelegenheit einer flüchtigen Besprechung 
unmöglich diese Lücke ausfülleo. Die allgemeine Versicherung, 
dass der Schutz der höchsten Gewalt zugleich der beste ist *), 
sagt dem Juristen gar nichts; ob der Schutz in allen Fällen 
das Hecht gewährt, das königliche Gericht anzurufen^), ist 
schwer zu sagen, denn dies Eecht ist, so weit wir sehen, nirgends 
ausdrücklich und allgemein anerkannt^), und in den einzelnen 
Fällen, wo davon die Rede ist ß), ist nicht festzustellen, ob das 



1) 1. c. 273. 

>) 1. c. V. p. 314. 

») Mon. Genn. LL. I. 403 a. 850 § 16. 

*) Waitz: 1. c. II. II. p. 190. 

6) Waitz: 1. c. IV. 270; für England b. Stubbs: Constit. history 
I. p. 183. 

«>Zeumer: Formiüae und zwar Imperiales: 31, 32, 37, 41, 52 
und 55. 

9* 
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Recht da aus dem Schutze hergeleitet oder mit dem Schutze 
zugleich verliehen wird ^). Gesetzlich ist dies nicht festgestellt, 
und der Annahme Sickel's 2), das Schweigen der Gesetze wäre 
dahin zu deuten, dass es sich um feststehende und keiner ße- 
gelung und Erwähnung bedürftige Verhältnisse handle, kann 
kaum beigepflichtet werden. Das dreifache Wehrgeld 3), sowie 
mehrere processuale Vorrechte*), scheinen mit dem Schutze 
unmittelbar verbunden gewesen zu sein. 

Der Nachtheil des Königsschutzes, auf den wir auch später 
noch zurückkommen werden, besteht hauptsächlich darin, dass 
in Folge der schon erwähnten Verwirrung in der Bezeichnung 
selbst, um die Mitte des IX. Jahrhunderts die üeberzeugung 
auftritt, dass alle Klöster und Kirchen, die nicht Privatbesitz 
sind, oder dem Schutzverbande eines Bischofs oder weltlichen 
Herrn angehören, ipso facto im königlichen Schutze stehen ^), 
dass also eine gewisse Vermuthung für den königlichen Schutz 
spricht, bei dem aber auf den darausfolgenden Besitz vor Allem 
Gewicht gelegt wird. Dadurch werden wohl all diesen Kirchen 
und Klöstern sowohl die Immunität, wie auch alle anderen 
Eechte gewährt, die überhaupt dem Königsgate zustehen*), sie 
werden in jeder Hinsicht dem Königsgute gleichgestellt, — auch 
in Bezug auf das Verfügungsrecht des Königs, zu dem sie in 
ein sachenrechtliches Verhältniss treten ^). . Der König gewinnt 



*) 1. c. Form, imper. 16 ist dies Recht mit einer einfachen Confir- 
mation verbunden und LL. I. 188 a. 813 § 2 mit dem allgemeinen 
Königsschutz. 

«) 1. c. IIL p. 267 f. 

*) 1. c. 265. Roth: Beneficiatwesen p. 124, Löning: 1. c.388; da- 
gegen entschieden Waitz: 1. c. II. I. 339. 

*)8. Brunner: Zeugen und Inquisitionsbeweis p. 383 ff. und 
Waitz: 1. c. IV. 425 ff. 

ö) Sickel: 1. c. V. 315: »Monasterium nullius juris, wird fiir die 
Folgezeit gleichbedeutend mit monasterium regale«. 

8) Waitz: 1. c. IV. 289. 

') Ehrenbergs (Commendation und Huldigung p. 73) Scheidung 
in eigene und in Schutz stehende Klöster und Kirchen ist für diese Zeit 
unbegründet. 
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die Stellung des Eigenthümers; als solcher besetzt er sogar die 
vakanten Abtsstellen ^), und da er ja auch über das Vermögen 
der Stifter verfügt 2), so ist der so geartete Schutz den Ge- 
schützten keineswegs zuträglich; ein Mittel aber, sich dieser 
Uebergriflfe zu erwehren, gab es nicht. 

Neben den genannten Vertheidigungsarten, — dem Königs- 
schutze und der Immunität — begegnen wir noch einem andern 
Mittel, welches zur Abwehr von weltlicher Vergewaltigung 
dienen sollte, nämlich der Bestätigung der Güter und Rechte 3) 
einer Anstalt durch den König. Ausser einer processuellen 
Bedeutung*) hat die Confirmatio nur noch eine moralische. 



Das alles genügte aber nicht gegen eventuellen Druck 
seitens der Bischöfe, namentlich konnte es dasjenige, was die- 
selben kraft ihrer geistlichen Macht den Klöstern anzuthun in 
der Lage waren, nicht verhüten. 

Seit der_Ausbildu]ag des. Ordenwesens dauerte der Kmnpf 
zwisch en dem Episkopat und dem Mönchthum, zwischen der 
energischen und ihrer Tendenz nach centrali stischen Gewalt 
und den, Klöstern, die nach autonomer Verfassung strebten und 
zur Verwirklichung ihrer Ziele streben mussten*). Unmöglich 
schien und war auch in der That die Unterwerfung der mora- 
lisch oft höher stehenden Klostergeistlichkeit unter die Bot- 
mässigkeit weltlich gesinnter Kirchenfürsten, und die Gegen- 
sätze spitzten sich noch zu, als es zu Missverständnissen kommen 



<) Inwiefeme dies Recht dem Eigenthümer zustand, bespricht Lö- 
ning: 1. c. IL 374; die Entwickelungsgeschichte des Patronatsrechtes 
spricht auch dafür. 

») Waitz: 1. c. IV. 155 f. Sickel: 1. c. V. 323. 

») Ueber das Recht der Abtwahl s. Sickel 1. c. IV. 574. 

*) Diese besteht in dem Genüsse der Privilegien der Königsurkunde. 
Die »Confirmatio* wird hier überhaupt nur deswegen erwähnt, weil sie 
später eine Rolle spielt und wir noch mehrmals auf sie zurückkommen 
werden. 

6) S. Löning: 1. c. I. 351. 
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musste, die von materiellrechtlichen Folgen waren ^). Das gegen- 
seitige Verhältniss war fortwährend schwankend und immer 
wieder musste es je nach den Umständen, je nach der Stellung 
der Parteien von Neuem geregelt werden. Im Allgemeinen 
hätten wohl die diesbezüglichen Bestimmungen des Concils von 
Chalcedon als Norm gelten sollen; doch — wie überhaupt in 
früheren Entwicklungsstadien eines jeden Rechtes — bildeten 
diese Bestimmungen faktisch für beide Theile nur einen Aus- 
gangspunkt, von dem aus bei jeder Gelegenheit UebergriflFe in 
das gegnerische Gebiet versucht wurden. Allerdings sind die 
Klöster am häufigsten der leidende Theil gewesen; die Haupt- 
erfordemisse ihrer Entwickelung, nämlich das Recht der freien 
Abtwahl 2) und die materielle Unabhängigkeit 3), wurden oft 
ganz besonders stark angefochten, denn der Einfluss des Bischofs 
stieg dadurch, dass Mönche und namentlich Aebte immer häu- 
figer Weihegrade annahmen, wodurch sie natürlich in dieser 
Beziehung vom Ordinarius abhängig wurden. 

Wenn wir nun iie Vertheidigungsart der Klöster gegen 
die Bischöfe näher betrachten *), so bemerken wir da eine Er- 
scheinung, die in der Entwickelung des mittelalterlichen Kirchen- 
rechtes häufig wiederkehrt, nämlich dass man sich so lange 
als möglich den thatsächlichen Bedürfnissen anpasst, sich mit 
ihnen entsprechenden Veränderungen behilft und zu princi- 
piellen Aenderungen erst dann schreitet, wenn bereits alle 
anderen Mittel versucht und als ungenügend befunden worden 
sind. Eine Formel Marculfs 5) belehrt uns, dass die von den 
Bischöfen bedrängten Klöster sich vor Allem an die Bedränger 
wandten und sich von ihnen die Abstellung der Missbräuche 
versprechen und verbriefen Hessen. Dies ist wohl auf das 
grosse Ansehen, dessen sich im früheren Mittelalter das ge- 



*) Pas Nähere erhellt aus den Concilienbeschlüssen nach 451 ; auch 
! Löning: 1. c. IL 369 ff. 

i 2) S. Löning: 1. c. K. 377. 

I 3J 1^ c. IL 380 und Rettberg: Deutsche Kirchengeschichte IL 672. 

I *) Einzelnheiten bei Sickel L c. IV. 

I *) Lib. I. Form.; bei Zeumer p. 39. 
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schriebeue Wort erfreute, zurückzufiihren ; mau vergass dabei, 
dass derjenige, der vor Anwendung unrechtmässiger Mittel nicht 
zurückschreckt, sein Vorgehen trotz schriftlichem Versprechen 
desjenigen, wozu er ohnehin verpjBichtet war, fortsetzen kann. 
Als nun dies wirklich der Fall war und einzelne Bischöfe sich 
um die vom ihnen oder ihren Vorgängern au^egebenen, im 
Grunde nichtssagenden Urkunden wenig kümmerten, da gehen 
die Klöster an S3moden i) und Könige 2), von denen sie aber 
noch nichts anderes verlangen, als Verbot_^r üWichen^Miss- 
bräuch e ; die gesetzliche Gewalt des Bischofs zu beschränken, 
lag ihnen fem, und die Urkunden, die sie über ihr Ansuchen 
erhielten, erwähnen dies zum Theil ausdrücklich 3) ; erst als 
auch dies nicht mehr half, stellten sie weitergehende Ansprüche 
und erhielten demgemässe Urkunden, doch ist die Initiative 
nicht von ihnen selbst, sondern von einzelnen Bischöfen und 
Königen ausgegangen^). 

Es sah ja ein jeder, der ein Kloster stiftete, welchen Ge- 



») S. Löning^: 1. c. IL 385. 

«) S. Marculf; L. I. Form. 2: »Cessio regis de hoc Privilegium* ; 
bei Zeumer p. 41; s. auch Löning: 1. c. IL 385. 

3) S. Pardessus L c. L Nr. 270 a. 635 »quia nihil de canonica 
auctoritate convellitur*, und oft in späteren Urkunden; s. auch Löning: 
1. c. IL p. 383. 

*) S. Thomas sinus: Vetus et nova ecclesiae disciplinae: I. III. 
C. XXX. Die Frage der Klosterprivilegien , die dann die Exemtionen 
begründet haben, wird meistens folsch und ungerecht beurtheilt; man 
will nur den späteren Zustand, der allerdings nicht zu loben war, in's 
Auge fassen. und acceptirt hiebei den Standpunkt der für die j^bsolute 
Bischo fsgewalt eintretenden hochberühmten kirchlichen Schriftäteller. 
Dass aber diese äussersten, zum Theil beklagenswerthen Consequenzen 
historisch begründet und dass es eine Zeit gab, wo die Privilegien un- 
umgängUch waren, dass dadurch die Thätigkeit der Orden, die für die 
Kirche so werthvoll gewesen, erst recht möglich geworden war, das über- 
geht man mit Stillschweigen. Nebenbei soll aber bemerkt werden, dass 
eine Vertheidigung, wie sie Hurt er (Gesch. Innocenz' III. und seiner 
Zeitgenossen Bd. III) unternahm, als missglückt bezeichnet werden darf ; 
denn er vertheidigt dasjenige, was eben kaum zu loben und zu verthei- 
digen war, und geht zu wenig auf die Entstehung zurück. 
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fahren diese Stiftung ausgesetzt ist, und mancher Bischof wird 
sich wohl dabei erinnert haben, wie stark er selbst irgend einem 
Ordenshause zugesetzt hat; dass er hinsichtlich seiner Stiftung 
den aufrichtigen Wunsch hegte, sie vor ähnlichen Heim- 
suchungen sicherzustellen, ist natürlich; dies konnte aber nur 
auf diese Weise geschehen, dass man dem Kloster den späteren 
Bischöfen gegenüber i) eine unabhängige Stellung sicherte, in 
der es allen Stürmen trotzen konnte. 

Es geben also die Bischöfe den Klöstern ihrer. Diöcesen, 
namentlich denjenigen, die sie selbst gegründet, verschiedene 
Privilegien 2), um ihnen vor Allem die materielle Unabhängig- 
keit im Sinne der Concilienbeschlüsse von Arles (455) und 
Carthago (525) zu sichern. Die Anzahl dieser Privilegien steigt 
im Vni. Jahrhundert, da auch die Zahl der Stiftungen grösser 
wird, und darunter erblicken wir mit der Zeit auch solche, die 
schon die bischöfliche Macht beschränken. Es taucht nämlich 
in diesen Privilegien die Befreiimg der Klöster von der Pflicht 
auf, die heilige Oelung und alle Weihehandlungen vom Ordi- 
narius vornehmen zu lassen, und damit verbunden dieErlaubniss, 
zu diesem Zwecke einen beliebigen Bischof anzugeben, der zu- 
gleich ermächtigt wird, diesem Begehren zu willfahren ^). Das 
sind aber Ausnahmen; den Hauptbestandtheil dieser Urkunden 
bilden Befreiungen von Leistungen, die die Bischöfe hie und 
da, je nach Umständen in kleinerer oder grösserer Ausdehnung 
zu beanspruchen pflegten, — das Verbot über Klostergut, ohne 
Erlaubniss des betreffenden Stifters zu verfügen, — die freie 
Abtswahl, — das Verbot häufiger Visitationen etc.*) 



Sickel: 1. c. IV. 577. 

«) Löning: 1. c. II. 381 ff. 

^ Für England s. Rettberg 1. c. II. 675; ausserdem die Formel 
Nr. 44 de Coli. Flavin. bei Z e u m e r p. 481 ; s. auch L Ö n i n g 1. c. IL 
384 Nr. 1; bezüglich des Klosters Murbach scheint er aber zu weit zu 
gehen, denn das Privileg dieses Klosters erhält durch die Worte: »si 
ipse renuerit« eine beschränktere Bedeutung. 

*) Die materielle Unabhängigkeit wird in den Urkunden der bi- 
schöflichen Klöster im VIII. und IX. Jahrhundert stark betont ; die freie 
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Auch kam es vor, dass der Stifter, noch bevor die Stiftung 
in's Leben trat, sich an den Bischof wandte, um ein Privileg 
zu erhalten, da er eben seine Stiftung keiner ungewissen Zu- 
kunft preisgeben wollte. Man verschafflbe sich auch, um ganz 
sicher zu gehen, die Unterschriften anderer Bischöfe und auch 
die Mitbestätigung des Königs; wer also eine solche Urkunde 
missachtete, setzte sich dadurch den Folgen der Missachtung 
der Königsurkunde aus. Was nun den Nachfolger des Bischofs, 
der das Privileg gegeben, anbelangt, so war er durch die Ur- 
kunde rechtlich gebunden; denn die Auffassung der Zeit ge- 
stand dem jeweiligen Bischof das Eecht zu, über alle Vermögens- 
und sonstigen Sechte seiner Kirche zu verfügen, — und der 
Vermögenswerth spielte ja auch bei rein öffentlichen Eechten 
die Hauptrolle; desto mehr musste also eine Verfügung, die 
dem herkömmlichen Brauch und dem Eechte nicht geradezu 
widersprach, durch den Nachfolger aufrecht erhalten werden. 
Die Mitunterfertigungen fremder Bischöfe und des Königs, — 
letztere darf man nicht mit dem Königsschutz verwechseln — 
verliehen daher der Urkunde keine andere rechtliche Bedeu- 
tung, als sie ohnehin hatte, und es konnten, wie schon her- 
vorgehoben, nur noch etwa die processualen Folgen der Königs- 
urkunde von Bedeutung werden. Durch Mitunterfertigung wird 
auch der Gegenstand der Beurkundung auf eine breitere Grund- 
lage gestellt, ein jeder der Unterschreibenden stellt die Stif- 
tung dadurch mittelbar auch vor seiner Gewalt sicher. 

All diese Erscheinungen häufen und mehren sich und ge- 
winnen dadurch eine gewisse Gleichmässigkeit ; es ist dies ein 
nicht seltenes Kesultat der andauernden Verleihung analoger 
Privilegien; sie werden auch in Bezug auf ihren Eechtsinhalt 
immer mehr ähnlich und es bildet sich eine allgemeine Ueber- 
zeugung hinsichtlich des Eechtskomplexes, der den mit solchen 
Urkunden bedachten Stiftern zukömmt, aus. Dies ersehen wir 
daraus, dass häufig auf die Urkunden gewisser Klöster, die in 



Wahl scheint von melireren Seiten her in Frage gestellt worden zu sein, 
denn sie wird nicht nur in bischöflichen Privilegien garantirt. 



— 26 — 

dieser Beziehuug als Muster dienen, zurückgegriffen wird ; L e- 
rins, Agannum und Luxeuil werden als typische Reprä- 
sentanten betrachtet. Auch begegnen wir Ausdrücken, wie 
etwa: ,sub ea, ut diximus libertate, sicut, plurima mona- 
steria et monachi ibidem consistentes •* ^), oder noch kürzer finden 
wir eine allgemeine Benennung: „integrus privilegius **^2)^ ^^g 
wohl entschieden dafür spricht, dag?„libertas* und , privilegius •* 
einen den Zeitgenossen gut bekannten Zustand bezeichnen, wo- 
bei jede nähere Auseinandersetzung unnöthig ist '^). Wenn wir 
dies acceptiren, so werden wir auch zur Ueberzeugung gelangen, 
dass es bei diesem Sachverhalt überflüssig ist, alle etwa vor- 
handenen Privilegien und Rechte einzeln aufzuzählen, und dass 
also das Nichtvorkommen einer Bestimmung, namentlich in 
späteren Urkunden, keineswegs dafür spricht, dass diese Be- 
stimmung schon forigefallen wäre. So ist es auch zu erklären, 
dass spätere Urkunden im Allgemeinen immer weniger umfang- 
reich ausfallen. 

Schliesslich wollen wir noch auf Urkunden hinweisen, auf 
die Roth*) auiinerksam macht, die ein zwischen dem Abt und 
den Klosterangehörige ü geschlossenes Abkommen bezeugen; die 
letzteren wollten sich dadurch von den möglichen Bedrückungen 
befreien, die sie von irgend einem Laienabte zu gewärtigen 
hätten; ein besonderes Interesse erwecken sie nicht. 



Wir haben somit die nächsten und den Klöstern im frühen 
Mittelalter zu Gebote stehenden Mittel, sich gegen weltliche 
und geistliche Beeinträchtigungen zu sichern, kennen gelernt*). 



^) Pardessus 1. c. Nr. 344. 

2) 1. c. Nr. 527. 

3) Auch die Päpste gebrauchen eine ähnliche Benennung ; s.z. B. die 
Urkunde Johanns XIII. vom J.968 (Reg. Jaffe-Löwenfeld 3722) : ,sed tali 
libertate et immunitate sicut Prumiense monasterium ceteraque loca 
regalia, inoifense et perpetualiter semper fniatur*. 

*) Beneficiatwesen p. 271. 

^) £s wurde schon Eingangs gesagt, warum wir den bischöflichen 
Schutz übergehen müssen. 
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damit aber nur dasjenige, was innerhalb eines einzelnen Landes 
zu finden war, berücksichtigt. — Dass man sich aber bei der 
allgemeinen Tendenz, immer bessere Garantien zu gewinnen, 
auch an eine ausserhalb des Staats- und Metropolitanverbandes 
stehende Macht wenden werde, war zu erwarten, war überhaupt 
nur eine Frage der Zeit; die Häufigkeit diesbezüglicher Vor- 
kommnisse war durch die Stellung bedingt; die jene Macht 
den einzelnen Staatsgewalten gegenüber einnahm. 

Schon im VL Jahrhundert suchte Caesarius, Bischof von 
Arles, bei Papst Hormisda ein Privileg für ein von ihm ge- 
stiftetes Kloster nach und erhielt die schrifkliche Bestätigung i), 
worin die Worte enthalten waren : ^ ut nuUus episcoporum suc- 
cessorum quoque tuorum in antedicto monasterio audeat sibi 
potestatem aliquam penitus vindicare, nisi tantum pro Dei in- 
tuita pastoralem sollicitudinem gerens, familiam Christi Domini 
ibidem positam congniis quibusque temporibus, iuxta quod con- 
decet bincero animo cum suis clericis visitare**. Wohl ist hiebei 
mit in Rechnung zu ziehen, dass Caesarius päpstlicher Legat 
und daher in besonderem Verhältnisse zum römischen Stuhl 
war, — auch ist die Gründung und Dotirung des Klosters keine 
ganz regelrechte gewesen; allenfalls muss dies erste Beispiel 
dieser päpstlichen Thätigkeit berücksichtigt werden. Zur Zeit 
Gr^ors L dagegen fehlt es nicht an Beispielen päpstlicher 
Intervention aus ähnlichen Anlässen ^) und darunter kommen 
auch Privilegien im eigentlichen Sinne vor. 

Wenden wir uns somit der Behandlung dieses Sicherungs- 
mittels, zu dem die Klöster, wie leicht erklärbar, später als zu 
den vorhergenannten, Zuflucht nahmen, zu. Auch hier werden 
wir, wie schon früher, zu bemerken haben, dass das Vorgehen 
der Klöster langsam, durch die dringende Nothwendigkeit ver- 



Jaffe-Ewald 864 a, o'^/jg. Die Papsturkunden citiren wir 
nach der neuen Ausgabe von Jafti^'s Regesten und werden fortan der 
üblichen Bezeichnung derselben (J.) den Anfangsbuchstaben des Bear- 
beiters des betreffenden Theiles anfügen (E^Ewald, L=rLöwenfeld). 

«) J. E. 1745 a. 599, 1875 a. 602, 1876 a. 602, 1877 a. 602, 1993 a. 
604 etc. 
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anlasst ist, und sehen, dass die Initiative nicht von ihnen, 
sondern viehnehr von den Königen i) und Bischöfen ^) ausging. 

Bis zum VIII. Jahrhundert hatten im Frankenreiche päpst- 
liche Urkunden kaum eine juristische Bedeutung in vollem 
Sinne; dies geht aus allem, was über das fränkische Kirchen- 
recht bekannt ist, hervor; doch war ihre moralische Bedeutung, 
die dann auch auf das Bechtsgebiet übergriff, gross 3) ; in Eng- 
land, welches dem päpstlichen Stuhle gegenüber eine ganz 
andere Stellung einnahm, kommen urkundliche Spuren unmit- 
telbarer Ingerenz schon früher vor. 

Im Allgemeinen haben wir es in päpstlichen Urkunden 
für Klöster, bis zur Zeit Johanns VIIL, überwiegend mit Be- 
stätigungen bischöflicher*) oder königlicher^) Briefe zu thun; 
in diesen Fällen wird es sich wohl darum gehandelt haben, 
festzustellen, dass diese Verleihungen nichts enthalten, was dem 
Kirchenrecht widerspräche. Daneben kommen aber Urkunden 
vor, in denen von bischöflichen oder königlichen Privilegien 
keine Kede ist®), obwohl man selbstverständlich daraus noch 
nicht folgern darf, dass ihnen in der That solche Privilegien 
nicht vorausgegangen sind ; und zwar beziehen sich solche Ur- 
kunden hauptsächlich auf Anstalten, die nicht in Schutz stehen, 
— seltener konmit es vor, dass der Königsschutz mit päpst- 
licher Sanction bestärkt wird. Ausserdem lassen sich die Päpste 
die Verhütung von Bedrängnissen angelegen sein ^). 

Ganz besonders grundlegend war in dieser Beziehung 
Gregor's I. Pontificat; zu dem schon Angeführten ist des Wei- 



') s. z. B. Gregor's I. Brief an Brunhilde (Epp. XIII. 6). 

2) Z. B. in dem erwähnten Falle von Arles. 

^) Den auffallenden Widerspruch, der darin sichtbar ist, dass die 
Päpste ohne eigentliches Gesetzgebungsrecht in vollem Sinne auszuüben, 
dennoch Privilegien ertheilen, bespricht Hinschius: Kirchenrecht III. 
p. 714. 

*) J. E. 864 a. 5»V28) 2663 a. 855. 

5) J. E. 1877 a. 602, 1998 a. 610, 2053 a. 643. 

«) J. E. 2437 a. 782, 2544 a. 817. 

7) J. E. 955 a. 56V60- 
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teren hinzuzufügen die Urkunde vom J. 599 ^), worin. Childe- 
berts Stiftung in Arles bestätigt und der Bischof beauftragt 
wird, sie zu schützen ; femer die sehr wichtige Urkunde unbe- 
kannten Datums *), worin zwei Klöstern bei Benevent Exemtion 
verliehen wird. Letztere ist, so weit wir sehen, das erste Bei- 
spiel eines ähnlichen Privilegs. Gregor I. endlich scheint auch 
dem Kloster Bobbio Exemtion ertheilt zu haben ^). 

Diese zwei ersten Beispiele so weit gehender Privi- 
legien blieben lange Zeit vereinzelt; denn erst im J. 672 
(676) begegnen wir einer ähnlichen Urkunde Adeodat's für 
St. Martin in Tours*), wobei aber das Einverständniss des Bischofs 
ausdrücklich erwähnt wird; von weiteren Papsturkunden kann 
hier nur noch das Privileg für Fulda ^), dessen Echtheit nun- 
mehr nach Si ekel 's Ausführungen ß) zweifellos erscheint, in 
Betracht kommen; das Diplom Paul I. für das Salvatorkloster 
in Brescia ist verdächtig ''), desgleichen alle in diese Zeit fal- 
lenden Urkunden von St. Denys; die Unterstellung der Bis- 
tümer Erfurt, Würzburg und Buraburg unter den päpstlichen 
Stuhl gehört aber nicht hieher; Winfryth handelte dabei der 
Sitte aller Missionäre gemäss. So müssen wir also sagen, dass 
wir bis zur zweiten Hälfte des IX. Jahrhunderts, ausser den 
zwei von Gregor herrührenden Exemtionen und dem Fuldaer 
Privileg, keinerlei echte Exemtionsurkunden kennen, denn einige 



1) J. E. 1745. 

») J. E. 1926. 

«) J. E. 2017 a, 628 erwähnt Honorius ein diesbezügliches Privileg 
Gregors. Zu bemerken ist übrigens, dass in beiden Fällen die Exemtion 
durch ganz specielle Verhältnisse herbeigeführt wurde. In Bezug auf 
die Urkunde J. E. 1926 s. Ewald, Neues Archiv VII, p. 590, hinsicht- 
lich der andern wollen wir nur erinnern, dass Bobbio von dem heil. Ko- 
lumba in ungünstigen Verhältnissen gegründet wurde. 

*) J. E. 2105. 

^) J. E. 2293 a. 751. 

•) Ic. IV. 617 und in der Vorrede zu seiner Ausgabe des Liber 
diumus. 

^ J. E. 2350 a. 762. 
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englische, über die uns berichtet wird, die aber nicht erhalten 
sind, können natürlich nicht genugsam beurtheilt werden ^). 

üeberhaupt ist seit Gregors Tode eine Stagnation auf 
diesem Gebiete unläugbar; ausser den soeben besprochenen 
Exemtionsurkunden gibt es nur noch 19 ^), die in die Zeit von 
610 — 855 fallen und für uns von Interesse sind; darunter ist 
eine für die Kölner Kirche 3), drei für Fulda*), drei für 
Keichenau s), sechs für italienische Anstalten ß) und sechs, dar- 
unter auch die ältesten, für England ^). — Dies spricht ent- 
schieden dafür, dass die Klöster bis zur zweiten Hälfte des 
IX. Jahrhunderts nur selten päpstliche Urkunden nachsuchten 
und also offenbar dazu nicht gezwungen waren. Wenn wir 
nun sehen, dass in den folgenden Jahren, so z. B. in der Zeit 
zwischen 855 und 900 die Zahl ungemein steigt, und wir für 
das Frankenreich allein in diesen Jahren 49 Urkunden be- 
gegnen, so ist das ein Unterschied, der, wenn wir noch so sehr 
dem Umstände Rechnung tragen, dass ja immer aus späteren 
Zeiten mehr Urkunden überliefert sind, dennoch auffallen muss^). 



1) J. E. 2104 a. 67%; Sprottus nennt diese Urkunde: »Privi- 
legium super libertate*, wofür auch die Formel: »cigus ad cumulum 
firmitatis praevidimus praefatum monasterium apostolicis praerogativis 
. . . praemuniri . . .* spricht. Die Urkunde J. E. 2106 a. 678 ist nicht 
erhalten. J. E. 2140 a 701 spricht nur theilweise für Exemtion. J. E. 
2148 a 713 soll unächt sein. 

Auch später bis Ende des X. Jahrhunderts sind ähnliche Ver- 
leihungen selten ; im Ganzen kennen wir etwa 15, die als acht und frei 
von Interpolationen zu betrachten sind. 

2) Pitra: Analecta noviss. I. kennt eine grössere Anzahl, doch 
gibt es darunter viele uhächte (s. S i c k e 1 : Liber diumus, praefatio p. 49). 

«) J. E. 2537 a. 795/816. 

*) J. E. 2568 a. 827, 2605 a. 850, 2668 a. 855. 

6) J. E. 2488 a. 772/92, 2538 a. 795/816, 2543 a. 8*71,/, erwähnt 
in der Urkunde Innocenz' III., s. Potthast: Kegesta Nr. 25.550. 

«) J. E. 2017 a. 705, 2395 a. 772, 2544 a. 817, 2546 a. 817, 2437 a. 
782, 2653 a. 854. 

7) J. E. 1998 a, 610, 2088 a. 664, 2140 a. 701, 2148 a. 713 (ist ver- 
dächtig!) 2505 und 2508 a. 801. 

8) Allerdings ist zu beachten, dass für die Zeit vom Tode Gregors 
bis Johann VIII. Regesten gänzlich fehlen. 
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Mit Zufälligkeiten diese Erscheinung zu erklären, ist kaum mög- 
lieh, namentlich da sich die Fälle mehren, wo im Königsschutz 
stehende Klöster Papsturkunden erhalten i). Doch muss dabei 
unterschieden werden, ob das betreffende Kloster vom Papste 
gewisse Freiheiten erhält, für deren Gewährung er allein kom- 
petent ist, — in welchem Falle die Sache leicht erklärt ist, — 
oder ob die Papsturkunde keinerlei specielle Vergünstigungen 
enthält, denn dann ist die Existenzberechtigung des päpstlichen 
Diploms wohl nur in der Unzulänglichkeit des Königsschutzes 
zu suchen. 

Unter diesen Urkunden kommen nun auch solche vor, 
in denen der Papst von Schutz spricht; die Vorboten der 
später so häufigen päpstlichen Schutzbriefe. Bis zur zweiten 
Hälfte des IX. Jahrhunderts ist ihr Vorkommen nur sporadisch 
und allenfalls bieten sie keine genügende Grundlage zu be- 
stimmten Schlüssen. 

Als erste hier in Betracht kommende Urkunde ist die von 
Sergius I. fiir das Kloster zu Malmesbury vom J. 701 ^) zu 
nennen ; sodann kommen zwei andere, die aber keineswegs über 
jeden Verdacht erhaben sind, nämlich das Diplom Johann's VI, 
für das Kloster Farfa^) und Stephans II. für St. Denys*); 
daran schliesst sich dann die im , Chronicon monasterii de Ab- 
bingdon* erwähnte, aber nicht erhaltene Urkunde Leo's III. 
V. J. 801 für dieses Kloster^). So weit wir sehen, sind das 
zuerstgenannte Diplom Sergius I. vom J. 701, sowie auch die 



') z. B. Corbie hat eine königliche Schutzurkunde vom J. 815 
(Böhmer-Mühlbacher Reg. Nr, 551) und erhalt ein päpstliches Privileg 
J. E. 2663 a. 855; St. Denys, Königsschutz vom J. 814 (1. c. Nr. 532) 
und päpstliche Privilegien J. E. 2666 und 2719 a. 865 ; in der Urkunde 
J. E. 3022 a. 875 wird ein königliches Privileg ausdrücklich erwähnt; 
auch kommt es später vor, dass ein königliches Privileg die Ertheilung 
eines päpstlichen veranlasste (J. L. 3656 a. 951). 

») J. E. 2140. 

') J. E. 2144 a. 705; wird auch geradezu als falsch bezeichnet; 
s. Regesto di Tarfa IL 23. 

*) J. E. 2331 a. 757 ; s. darflber H i n s c h i u s : Kirchenrecht 11. 336. 

ß) .1. E. 2508 
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Angabe der Chronik von Abbingdon bisher unbeanstandet und 
in der That erscheinen sie glaubwürdig i) ; die Urkunden für 
Farfa und St. Denys sind es nicht; die Art, wie der päpstliche 
Schutz in dem Diplom für Farfa erwähnt wird, wäre in viel 
späterer Zeit annehmbar, wenn auch nicht gewöhnlich ; für die 
frühere Zeit aber ist die Einschaltung der Schutzformel am 
Schluss der Urkunde beispiellos; dasselbe gilt für die Art, in 
der der Schutz in dem Diplom für St. Denys ausgedrückt wird. 
Wir wollen damit keineswegs die Frage der Aechtheit dieser 
Urkunden entscheiden und lassen es allenfalls dahingestellt, 
ob und inwiefeme dieselben vielleicht auf früheren Urkunden 
beruhen und uns in ihrer jetzigen Gestalt eine amplificirte 
Ueberarbeitung ächter Vorlagen bieten. 

Für uns ergibt sich als Eesultat die Thatsache, dass vor 
der Zeit, die wir als Entstehungszeit des päpstlichen Schutzes 
als Kechtsinstitut in's Auge fassen werden, bloss zwei Fälle von 
Schutzertheilung sicher verbürgt sind; in beiden handelte es 
sich um englische Klöster, während noch in Italien und im 
Frankenreiche keine sicheren Spuren des päpstlichen Schutzes 
aufzuweisen sind. Diese zwei Fälle, durch einen Abstand von 
100 Jahren getrennt, machen keineswegs den Eindruck der 
Anwendung eines schon bestehenden praktischen Eechtsinsti- 
tutes, sondern vielmehr den eines von Fall zu Fall verliehenen 
Privilegiums; die Merkmale von gruppenweise vorkommenden 
Verleihungen fehlen ihnen ganz und nichts spricht hier für 



*) jQuatenus sub jurisdictione atque tuicione ejusdem cui et nos 
deservimus . . . ecclesie et nunc sint et in perpetuum permaneant, sicut 
tua religio petiit nulliusque alterius jurisdictioni sit subjecta* erinnert 
an die Formel XXXII des Liber diumus (hrsg. v. Sickel 1889), und zwar 
die Worte: »quatenus monasterium . . . privilegiis sedis apostolicae 
infolis decoretur, ut sub jurisdictione sanctae nostrae, cui 
. . . deservimus, ecclesie constitutum, nulliusalterius ecclesie 
jurisdictionibus summittatur*. — In der Chronik von Abbingdon heisst 
es: ». . . abbati . . . propter infestationes contra abbatiam Bomam 
profecto, Privilegium dat, in tuicionem suscipiens abbatiam et bona 
ejus confirmans*, — was ebenfalls der gebräuchlichen Formel entspricht. 
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eine fortlaufende organische Eechtsentwicklung , die an ein 
lebendiges Institut anknüpft. Doch mit der Zeit und mit der 
immer häufigeren Anwendung des Schutzes verändert sich dies 
und es entsteht der päpstliche Schutz als Eechtsinstitut i). 

Wenn wir nach den Ursachen fragen, die das öftere Vor- 
kommen des päpstlichen Schutzes bewirkten, so werden wir zur 
Beantwortung auf dasjenige, was wir als Grund des häufigeren 
Vorkommens päpstlicher Urkunden in der zweiten Hälfte des 
IX. Jahrhunderts angaben, hauptsächlich aber auf die einlei- 
tenden Bemerkungen zu verweisen haben. Wir haben dort 
angeführt, dass Individuen und Anstalten solche Schutzverbände 
aufsuchen, in denen sie ausreichenden Schutz gegen Leistung 
geringer Opfer erhalten, und besprochen, was sie vornehmen, 
wenn ihnen die bestehenden Schutzverbände das Erwünschte 
nicht bieten können; als bester Ausweg bietet sich die SchaflFang 
eines neuen Verbandes. 

Dieser Moment war in der zweiten Hälfte des IX. Jahi*- 
hunderts, namentlich im Frankenreiche für die geistlichen An- 
stalten, vor allem die Klöster, gekommen. Nachdem die allge- 
meine Anarchie alle Rechtsschranken beseitigt und den Ueber- 
muth der Grossen bis aufs Aeusserste gesteigert hatte, schwan- 
den auch die bisher in den Schutzverbänden begründeten Ga- 
rantien zum grossen Theile; in jedem dieser Verbände über- 
wogen nun die Schattenseiten, denn das Element der Macht 
des Schutzherrn nahm immer grössere und drückendere Dimen- 
sionen an. 

Was nun vor Allem den Königsschutz anbelangt, so müssen 
wir in Bezug auf die durch ihn gewährleistete Sicherheit an- 
führen, dass zur Zeit des Sinkens der königlichen Macht an 
eine wirksame Vertheidigung von hier aus wohl kaum zu 
denken war; konnte doch schon früher, als das fränkische 



*) Dasselbe gilt auch für die Urkunde Hadrian's II. v. J. 872 (J. E. 
2952), die ebenfalls von allen anderen verschieden ist ; über die Urkunde 
desselben Papstes v. 867/72 (J. E. 2949) können wir nichts sagen, da 
dieselbe noch nicht gedruckt ist. Erst seit Johann VIIL kommen Schutz- 
briefe vor, an denen wir die im Texte besprochenen Merkmale finden. 
Blumenstok, Der päpstliche Schutz. 3 
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Königthum noch stark dastand, des Königs Wort nicht immer 
genügen i), wie viel weniger jetzt, wo doch alles darnach an- 
gethan war, um das Ansehen des Monarchen zu schmälern. 

Dagegen trat aber die Kehrseite des Königsschutzes, näm- 
lich das sich daraus ergebende und damit historisch verbundene 
königliche Kecht hinsichtlich des Klosterbesitzes, immer mehr 
zum Vorschein und wurde bei jeder Gelegenheit geltend ge- 
macht; in den inneren Kriegen wurde es fast stehende Sitte, 
dass die Parteigänger des Siegers sich aus dem Klostergute 
bezahlt machten 2). 

Der Königsschutz sinkt auch ungeheuer in Folge dieser 
beiden Ursachen. Zur Zeit Ludwigs d. Fr. erscheinen, — wie 
wir ja bereits erwähnt, — viele Schutzbriefe, die mit Immu- 
nitätsverleihung verbunden sind 8), aber der Umstand, dass oft- 
mals auch Wiederholungen für dasselbe Stift vorkommen, deutet 
auf Verminderung ihres praktischen Werthes. Unter Lothar I. 
und Ludwig IL werden sie überhaupt seltener, und das Sinken 
ihrer Zahl schreitet, mit Ausnahme der Zeit Karlomans, unter 
Ludwig III. und Karl d. D. fort. Am wichtigsten ist aber, 
dass die nunmehr vorkommenden Schutzbriefe für bereits im 
Schutz stehende Stifter ausgegeben werden, wogegen die neu- 
entstehenden nur ausnahmsweise den Königsschutz ansuchen. 
Und so finden wir unter den Urkunden Lothars I. 2*), unter 



^) s. Hahn u. Oelsner: Pippin, II. p. 330—332; s. auch die 
Form. Bituric. 14 (bei Zeumer p. 174) namentlich die Worte: »Ego 
alium defensorem praesentialiter manifestare non potui, quam vestram 
regalis clementiae cartam mundboralem ostendi, et mihi nihil pro- 
fuit . . .* — Dass speciell den Bischöfen gegenüber das königliche 
Diplom nicht immer erfolgreich war, geht aus der Urkunde bei Neu- 
gart: Episcopatus Constantiensis I. p. 83 hervor, wo die Mönche, trotz- 
dem sie ein königliches Privileg besitzen, dennoch mit dem Bischöfe 
über denselben Gegenstand verhandeln. 

2) Dümmler; Ostfränk. Reich II. p. 643, will dies nur fiir die 
westfränkischen Theile gelten lassen. 

8) Es sind ihrer gegen 60. 

*) Böhm: Mühlb. Reg. Nr. 1002, 1044. 
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den Ludwigs 11. 3 ^), Ludwigs d. D. 5 % Ludwigs III. 1 % 
und Karls d. D. 2 *) Briefe für ein noch nicht in Schutz 
stehendes Stift; von Lothar IL und Earlmann ist uns kein 
einziges Beispiel bekannt Es ist dies, wenn wir die mitunter 
ziemlich lange Eegierungszeit einzelner dieser Herrscher in Be- 
tracht ziehen, ein nur zu sehr ersichtliches Zeichen des voll- 
ständigen Falles des Königsschutzes. 

Und diesen Fall darf man wohl ausschliesslich den beiden 
oben berührten Gründen zuschreiben; politische Motive spielten 
hier in keiner Weise mit; nichts spricht dafür, dass die Klöster 
aus irgend welchen anderen Gründen die Verbindung mit dem 
Königthume scheuten; denn nur die Zahl der Schutzbriefe 
wird geringer, keineswegs die Zahl der anderen Privilegien, 
und zwar vorwiegend der Immunitäten. Dasjenige, was man 
vom Könige erhalten konnte und was einen reellen Werth 
hatte, nahm man an; aber eine Ergebung in den Schutz, wo- 
mit eine stillschweigende oder ausdrückliche Einräumung weit- 
gehender Rechte verbunden war, war durchaus unpraktisch; 
grössere als die aus der Immunität hergeleiteten Rechte konnte 
man auf Grund einer Schutzurkunde nicht in Anspruch nehmen, 
und indem man dem Schutzverhältnisse, dessen Lichtseiten illu- 
sorisch geworden, aus dem Wege gieng, war man sicher, der 
Ausübung der in diesem Verhältnisse begründeten königlichen 
Rechte zu entrinnen. 

An ein Eintreten in ein anderes der bestehenden Schutz- 
verhältnisse zu denken, war aber absolut unmöglich; in allen 
nahm das Recht des Schutzherrn, für den es keine Beschrän- 
kungen mehr gab, vor dem des Schützlings den ersten 
Platz ein. 

So ist es denn nur zu natürlich, dass angesichts des fort- 
dauernden Schutzbedürfnisses, und in Folge der Unmöglichkeit, 



1) Böhm: Mühlb. Reg. Nr. 1154, 1218, 1238. 

2) Böhm: Mühlb. Reg. Nr. 1346, 1353, 1372, 1410 n. 1470. 
«) Böhm: Mühlb. Reg. Nr. 1514. 

*) Böhm: Mühlb. Reg. Nr. 1657 u. 1577. 

3 
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in nächster Nähe ein, mit den gewünschten Eigenschaften aus- 
gestattetes Schutzcentrum zu finden, die Blicke der zunächst 
interessirten Klostergeistlichkeit nach Kom schweiften. Mit dem 
Sinken der königlichen Autorität in der Hälfte des IX. Jahr- 
hunderts gijfng das Steigen der Popularität der päpstlichen, 
auch in dieser Beziehung Hand in Hand; wir haben auf die 
plötzliche und rasche Vermehrung der päpstlichen Urkunden 
hingewiesen und- gesehen, dass sie mit dem Sinken des Königs- 
schutzes in dieselbe Zeit fällt. Was wäre nun einfacher, als 
nunmehr den Verleiher so vieler Privilegien, die man oflFenbar 
für praktisch wirksam hält, auch um Ertheilung von Mund- 
briefen und Gewährung des in seiner steigenden Macht be- 
gründeten Schutzes zu bitten. 

Und so wie man nur an die Möglichkeit des päpstlichen 
Schutzes dachte, umsste man sofort seine Vortheile einsehen. 
Der Papst weilte fem, konnte also, auch wenn ihm diese Ab- 
sicht zu imputiren gewesen wäre, den Klöstern keineswegs so 
beschwerlich fallen, wie der nahe Bischof oder ein weltlicher 
Grosser. Der apostolische Stuhl dachte noch an keine Staats- 
politik, und die Befürchtung materieller Forderungen war 
gänzlich ausgeschlossen. Auf wirksamen und ernsten Schutz 
konnte man allenfalls rechnen; die kirchliche Stellung des 
Papstes machte ihm den Schutz geistlicher Anstalten zu einer 
wesentlichen Pflicht, und zwar in viel höherem Grade, als dies 
bei einem König der Fall war. Die Integrität des Besitzes 
war demnach gesichert, und wenn das Verhältniss auch zu 
einer gewissen Abhängigkeit führen könnte, so wäre doch 
jedenfalls die Abhängigkeit vom Papste, der den geistlichen 
Anstalten gewogen bleiben musste, jeder andern unbedingt vor- 
zuziehen. Der Bann, den der Papst zum Schutze der ihm Er- 
gebenen aussprechen konnte, war ein gegen die höchsten 
Häupter immer wirksames Mittel; gegen die Kirchenfürsten 
musste zur Verhütung von Bedrängniss der Einspruch Eoms 
genügen, und den Achten, die vielfach, der Klosterregel ent- 
gegen, das Gut verschleuderten und die Mönche tyrannisierten, 
dürfte ein päpstliches Machtgebot wirksamer erscheinen, als das 
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Wort des Königs, das obendrein nicht immer, — namentlich 
wenn der Abt des Königs Parteigänger wai', — gesprochen 
wurde. 

Bei dieser Sachlage könnte nur noch gefragt werden, ob 
das Papstthmn in der zweiten Hälfte des IX. Jahrhunderts 
seiner ganzen Stellung nach wirklich in der Lage war, die 
Schutzaufgabe zu übernehmen. Ueber diese Frage ist viel und 
zum Theil sehr tendenziös gestritten worden; in dem bellum 
diplomaticum, zu dem die Puldaer Privilegien Anlass gaben, 
erörterte man vielfach, ob und inwiefern der Papst zu jener 
Zeit das Recht hatte, weitgehende Privilegien zu ertheilen ^). 
Die bei dieser Gelegenheit angeführten Argumente werden wir 
nicht wiederholen; nur die Entwickelungsgeschichte der päpst- 
lichen Gewalt kann uns hier massgebend sein. Und wenn wir 
zu diesem Zwecke uns erinnern an das Auftreten Winfryths 
und die Unterstützung, die er bei den Amulfingern fand, so 
müssen wir dies als feste Grundlage des päpstlichen Ansehens 
im Frankenreiche anerkennen. Im Jahre 745 spricht der Papst 
schon gegen fränkische Ketzer den Bann aus^) und im Jahre 747 
beruft er Franken vor seinen Richterstuhl 3). Nachdem nun 
das neue Geschlecht den Thron bestiegen, erscheint der päpst- 
liche Einfluss noch bedeutender, und in der Annahme der Ge- 
setzsammlung seitens Pippins^), in den Bestimmungen der 
Regel Chrodegang's ^), sowie in der ganzen Politik der Karo- 
linger vor und nach dem Jahre 800 kommt er zum Vorschein. 
Und als im IX. Jahrhundert die grosse Schöpfung Karl's den 



*) Der Anlass war, nebenbei bemerkt, kein besonders gut gewählter ; 
Planck: Gesch. der christl. kirchl. Gesellschafbsverf. IL 538, bemerkt 
nämlich ganz richtig, dass die Fuldaer Exemtion von den andern dadurch 
zu unterscheiden ist, dass sie auf Bitten des Diöcesanbischofa (Winfryth) 
ertheilt worden ist ; ein Eingriff in die damals noch streng beobachteten 
Diöcesanrechte war somit nicht vorhanden. 

*) Hahn u. Oe Isner: Pippin, I. p. 81. 

8) 1. c. p. 101. 

*) 1. c. p. 95. 

8) 1. c. n. p. 207, . 
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erbärmlichen Anblick eines Trümmerhaufens bot, da erscheint 
zugleich vor den Augen der Zeitgenossen das Papstthum auf 
emer bisher ungewohnten Höhe, durch Nikolaus I. kluge Füh- 
rung zur obersten Macht der Welt erhoben. Die Pseudo-Isi- 
dorische Sammlung umgibt den römischen Stuhl mit dem Glänze 
uralter Gewalt und die Eeste des nunmehr yerfallenden frän- 
kischen Kirchenorganismus erblicken in Rom ihr natürlichetj 
Haupt. So stehen sie nebeneinander, Papst und König, zu 
einem Vergleiche herausfordernd, dessen Resultat kaum zweifel- 
haft sein konnte. 

Dass also dem Papstthume im IX. Jahrhundert zur Zeit 
der Nachfolger Nikolaus' L, denen auch in dieser Hinsicht 
seine epochemachende Thätigkeit zuträglich war, die Kraft 
innewohnte, den Schutzaufgaben gerecht zu werden, ist klar; 
was den römischen Schutz erwünscht machen musste, haben 
wir schon hervorgehoben ; es stand somit der Entstehung eines 
päpstlichen Schutzverbandes nichts im Wege. 

Daran, dass etwa die Päpste als Initiatoren in dieser Be- 
ziehung aufgetreten wären, ist nicht zu denken; unnatürlich 
wäre dies an und für sich nicht, weun wir die Vortheile be- 
denken, die den Päpsten der auf diese Art gewonnene, unmit- 
telbare Einfluss zunächst auf die Klosterverhältnisse vieler 
Länder bot. Einer solchen Annahme aber stehen die Urkunden 
entgegen. Ihnen entnehmen wir, dass Schutzbriefe nur über 
ausdrückliches Ansuchen ausgegeben wurden; denn es fehlt 
uns nicht an Beispielen, wo sogar bei Uebernahme eines Klo- 
sters der Schutz nicht erwähnt wird^), und — was noch be- 
deutender ist — wir finden unter den ältesten Schutzurkunden 
keine Briefe für Klöster und Kirchen, die im päpstlichen Be- 
sitz sind, was doch absolut unerklärlich wäre, wenn wir den 
päpstlichen Schutz als ein von den Päpsten zu gewissen Zwecken 
selbstgeschciflfenes Rechtsinstitut betrachten würden. Später 
ändert sich die Sachlage ; wir werden sehen, dass in der zweiten 
Hälfte des XI. Jahrhunderts die Initiative in die Hand der 



J. E. 2830 und 2831 a. 85%^, 3283 a. 879. 
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Päpste übergeht, und werden diesen Uebergang und seine Folgen 
besprechen. 

So wird das Eechtsleben des Mittelalters um einen wich- 
tigen Schutzverband bereichert ; an eine Ausschliesslichkeit des- 
selben ist aber nicht zu denken , die Wahl bleibt einem Jeden 
frei. Zur Zeit der Ottonen gelangte auch der Königsschutz 
wieder zu Ehren und das Verhältniss der beiden Verbände ist 
keineswegs als ein feindliches aufzufassen i). Selbstverständlich 
wird aber nach und nach der päpstliche Schutz für geistliche 
Anstalten der gewöhnliche; die Diplome weltlicher Herrscher 
verfolgen zumeist specielle, durch eine päpstliche Urkunde nicht 
erreichbare Zwecke. 



S. z. B. das Diplom Benedicts VIII. vom J. 983, J. L. 3819 tur 
Ameburg: ,. . . statuimus ut idem locus tali justitia ac libertate per- 
fruatur, qualem alia tenent monasteria, quae in illis partibus nostro 
privilegio roborata juri ac mundiburdio domini nostri imperatoris vi- 
dentur esse subjecta*. Solche Klöster erhalten oft päpstliche Privilegien, 
zuweilen auch Exemtion, s. z. B. J. L. 3722 a., 968, 3818 a., 983, 3844 a., 
992, und es wird auch das königliche Verfögungsreoht anerkannt (J. L. 
3559 a., 919). Umgekehrt ertheilen auch die Kaiser den im päpstlichen 
Schutz stehenden Anstalten Immunität. Dasselbe gilt auch für den 
bischöflichen Schutz; s. z. B. c. 17. X. de privil. V. 33 (am Ende): 
»Nos . . . diffinimus, quod Evasense coenobium liberum est in capite 
. . . . tutela tamen ipsius Gantuariensi archiepiscopo 
reservata*. 



Der päpstliche Schutz im Allgemeinen, 



Wir gehen uunmelir daran, den päpstlichen Schutz, und 
zwar seine Ausdehnung, seinen Eechtsinhalt und seinen wirk- 
lichen, reellen Werth kennen zu lernen. Wir werden zu diesem 
Zwecke vorwiegend ürkundenmaterial verwenden, welches ja 
bei derlei Untersuchungen die hochschätzbarste Quelle ist und 
namentlich in unserem Falle, angesichts der bedeutenden Menge 
von Diplomen vor Trugschlüssen am besten schützt. Daneben 
werden wir in einigen Fällen Manches aus den Gesetzsamm- 
lungen und aus der zeiigenössischen Literatur zu erwähnen 
haben, das Wenige aber, was uns diese Quellen bieten, mit 
ganz besonderer Umsicht benützen, denn zur Zeit, als Gesetz- 
gebung und Literatur in vollen Gang gerathen, ist es, wie wir 
sehen werden, mit der eigentlichen Bedeutung des päpstlichen 
Schutzes fast vorbei und da darf es uns nicht wundern, dass 
die Schriftsteller diesem so veränderten Rechtsinstitute, dessen 
Vorgeschichte ihnen nicht bekannt war, nach der zu forschen 
sie weder Mittel noch Anlass hatten, nichts abgewinnen konnten. 

Die neuere Literatur hat sich mit dem päpstlichen Schutze 
sehr wenig beschäftigt. Einige Stellen in Thomassinus' be- 
rühmten Werke und Muratori's Antiquitates italicae medii 
aevi beweisen, dass beide den Schutz kannten, auch haben ihn 
— um anderer, die in dieser Hinsicht für uns belanglos er- 
scheinen, nicht zu erwähnen, — Hurt er („Geschichte Lino- 
cenz in. und seiner Zeitgenossen"), sowie Ficker („Vom 
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Beishsfürsteustande I'^ und «Das Eigentlium des Beiches am 
Keichskircheiigute •*, in den Sitzungsber. der k. Akad. d. Wiss. 
in Wien, philos.-hist. KL, Bd. 72) — in den Kreis ihrer Be- 
trachtungen gezogen; die Art, in der sie es thaten, wird unten 
eingehend besprochen. Waitz's (Verf.-Gesch. VII) diesbezüg- 
liche kurze Ausführung berücksichtigt nur die politische und 
theilweise auch die ökonomische Bedeutung des Verhältnisses, 
indem die Motive seiner Entstehung besprochen werden. 

An reichem Urkundenmateriale fehlt es nicht. Diplome, 
in denen der Papst bezeugt, dass er eine Person oder eine 
Anstalt in Schutz genommen, kommen häufiger vor, als Diplome 
anderer Art. Von der Zeit der Entstehung des Schutzes an 
bis 1304 (dem Jahre, wo J äffe 's und Potthast 's Regesten- 
samralungen aufhören) haben wir deren über 4200 ^) und darin 
sind die ebenfalls sehr häufigen Erwähnungen solcher Urkunden 
gar nicht einbegriffen, auch die von den Herausgebern als falsch 
bezeichneten nicht mitgerechnet. In letzter Beziehung haben 
wir uns auf das Fachurtheil derselben vollkommen verlassen 
und die Prüfung der Echtheit aus dem Kreise unserer Unter- 
suchung ausgeschlossen, sowie nur in wenigen Fällen, wo die 
Wichtigkeit der Urkunde es erheischte, die einschlägige Lite- 
ratur benützt. 

Wir waren selbstverständlich bestrebt, wo möglich das 
ganze bekannte Material kennen zu lernen; dies war aber un- 
möglich; gar viele der Urkunden sind nur einmal, und zwar 
in sehr seltenen Sammlungen, die uns nicht zur Verfügung 
standen, gedruckt, und an die Benützung derjenigen, die noch 
überhaupt nicht gedruckt sind, war nicht zu denken, da die 
Abschriften derselben schwer zu sammeln waren. In diesen 
Fällen mussten wir uns mit dem kurzen Regest begnügen, was 
bekanntlich für die rechtshistorische Forschung keineswegs hin- 
reichend ist. 

Wir hoffen indessen, dass dies keine bedeutenden sach- 



Was also mehr weniger den zehnten Theil aller in diesen Re- 
gesten aufgeführten Urkunden ausmacht. 
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liehen Mängel verursaclien wird, denn es ist ja kaum voraus- 
zusetzen, dass gerade unter den Urkunden, die zu benützeu 
uns unmöglich war, solche zu finden wären, die über Fragen 
Aufschlüsse geben könnten, über welche die andern gar nicht 
sprechen; dagegen beruht die Darstellung der Entwicklungs- 
geschichte des Schutzes und seiner Bedeutung in jedem ein- 
zelneu Zeitpunkte in hohem Grade auf der Kenntniss aller Di- 
plome jener Zeit, da nur auf diese Weise eine annähernd rich- 
tige Ueberzeugung darüber gewonnen wird, welche Art des 
Schutzes die meiste Verbreitung gefunden hat. Aus diesem 
Grunde also haben wir es zu beklagen, dass uns zur Kenntniss 
des genannten Materials so viel fehlt. 

Femer machte uns der Mangel von Begesten für das XIV. 
und XV. Jahrhundert die eingehendere und genauere Benützung 
der in diese Zeit fallenden Urkunden unmöglich; wir konnten 
da nur die uns bekannten in den Kreis der Betrachtungen 
ziehen, mussten aber auf eine umfassende Zusammenstellung 
verzichten. Glücklicherweise ist aber, wie weiter unten gezeigt 
wird, das XIV. und XV. Jahrhundert für unsere Frage von 
wenig Belang. 

Im Allgemeinen fussen die Ausführungen der folgenden 
Kapitel auf gegen 3000 Schutzbriefen, ausser 5 — 600 anderer, 
die mit unserem Gegenstände nur mittelbar in Verbindung 
stehen. Zu bemerken ist, dass anscheinend nur wenige Schutz- 
briefe in Verlust gerathen sind; viele Anstalten besitzen eine 
fast ununterbrochene Eeihe derselben ; die späteren berufen sich 
auf die früheren, so dass nur diese Beziehungen, insofern sie als 
genau gelten dürfen, ein ürtheil darüber, was in Verlust ge- 
rathen ist, ermöglichen. Diese Aufbewahrung steht mit der 
grossen Bedeutung, die der canonische Process zu allen Zeiten 
dem ürkuüdenbeweise beigelegt, in Verbindung; auch sind die 
Anstalten, die Schutzbriefe empfangen, geistliche Anstalten, zu- 
meist Klöster, die ja bekanntlich ihre Urkunden sorgsam auf- 
bewahren, dieselben vielfach abschreiben und oftmals in Fällen, 
wo ein Exemplar in Verlust gerathen, die Ausstellung eines 
zweiten anstreben. 
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Dagegen muss hervorgehoben werden, dass ein überwiegend 
grosser Theil unserer Urkunden nur in Abschriften überliefert 
ist, welche in Bezug auf die Formeln und so manche, dem 
Praktiker gleichgültige, für uns aber hochwichtige Theile sehr 
mangelhaft sind; dasselbe gilt von vielen, namentlich älteren 
Ausgaben, die, wenn auch auf Originalen benihend, ungenau 
sind; man hat Vieles, was für die Localgeschichte von keinem 
Interesse war und bei der Vertheidigung von Rechtsansprüchen, 
die man aus der Urkunde herleitete, nicht behilflich sein konnte, 
ausgelassen oder mit einer beklagenswerthen Ungenauigkeit und 
Gleichgültigkeit überliefert. Migne's Patrologie, die in mancher 
Hinsicht bequem zu benützen ist, kann in dieser Beziehung von 
argen Mängeln nicht freigesprochen werden. 

Schliesslich muss noch auf eine Schwierigkeit hingewiesen 
werden, der jeder Rechtshistoriker bei Benützung päpstlicher 
Diplome begegnet. Die mittelalterlichen Privilegien, die auf 
Verträgen fussen, erzählen oft mit einer dankenswerthen Breite 
und Ausführlichkeit, was dem Vertrage vorausging und welches 
Rechtsgeschäft die Grundlage der Urkunde bildet; die päpstliche 
Kanzlei thut es selten, gegen Ende des XII. Jahrhunderts 
immer seltener, sie stellt vielmehr die Thatsache der Urkundung 
als Ausfluss des päpstlichen Willens dar, lässt uns darin nur 
einen Beweis seiner Gnade finden und verschweigt den eigent- 
lichen Sachverhalt. In solchen Fällen müssen wir ein Ver- 
hältniss, welches, aller Wahrscheinlichkeit nach ein zweiseitiges 
war, auf Grund der Erklärung des einen Theiles, bei gänz- 
lichem Mangel der Erklärung der anderen Partei beurtheilen; 
und dies bezieht sich sowohl auf den Schutz, wie auch auf 
einzelne in der Urkunde damit verbundene Vergünstigungen. 
Dies beruht wahrscheinlich darauf, dass, wie wir sehen werden, 
der Gewinn für die mit dem Schutze Bedachten in den meisten 
Fällen höher anzuschlagen war, als die Gegenleistung, die nur 
selten materiell relevant war. Die Erklärung der Partei, die 
den Schutz anstrebt, ist, wie gesagt, unbekannt; man über- 
sandte sie nach Rom und nur ausnahmsweise stehen uns Theile 
davon zur Verfügung, nämlich wennn sie in dem Schutzbriefe 
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wiederholt wird. Diese und ahnlielie Quellen sind unseres 
Wissens bis nun noch nicht herausgegeben und viel weniger be- 
arbeitet worden, doch wäre das Vorhandensein eines diesbezüg- 
lichen, sehr umfangreichen Materials in dem päpstlichen Archive 
kaum zu bezweifeln. 

Von bekannt gewordenen und in den genannten Kegesten 
angeführten Schutzbriefen stammen im Einzelnen: 



von Sergius L 1, 

^ Johann VI. 1, 

., Stephan IL 1, 

„ Hadrian IL 2, 

„ Johann VIII. 7, 

, Marinus I. 2, 

„ Hadrian III. 2, 

„ Stephan V. 2, 

, Formosus 3, 

, Sergius III. 1, 

, Stephan VIl. 1, 

., Johann XL 2, 

„ Marinus IL 1, 

, Agapet II. 2, 

., Johann XIIL 9, 

„ Benedikt VI. 1, 

, Benedikt VIL 6, 

r, Johann XV. 7. 

., Gregor V. 6, 

„ Silvester IL 4, 

^ JohannXVni.4, 

„ Sergius IV. 2, 

„ BenediktVIII.5, 

„ Johann XIX. 2, 

„ Benedikt IX. 3, 

„ Gregor VI. 1, 

„ Klemens 11. 4, 

„ Leo IX. 25, 



von Victor IL 7, 

„ Stephan IX. 4, 

, Nikolaus 11. 20, 

„ Alexander IL 45, 

, Gregor VII. 34, 

„ Klemens III. 

(Gegenpapst) 1, 

„ Urban IL 101, 

„ PaschallL 141, 

„ Gelasius IL 5, 

, Kalixt IL 122, 

„ HonoriusII. 54, 

^ InnocenzII.288, 

„ Anaklet IL (Ge- 
genpapst) 2, 

„ Cölestin 11. 44, 

„ Lucius IL 74, 

, Eugen IIL 397, 

„ Anastas IV. 71, 

„ Adrian IV. 207, 

„ Alexander IIL 

635, 
„ Victor IV. 

12, 
„ Paschal III. 

1, 
„ KaUxt III. 

2, 
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von Lucius III. 222, 
y, ürban III. 98, 
„ Gregor VIIL 16, 
„ Klemens III. 

121, 
„ Cölestinlll. 164, 
„ Innocenz III. 

394, 
„ Honorius IIL 

203, 
„ Gregor IX. 212, 
„ Innocenz IV. 

179. 
„ Alexander IV. 

81, 
„ Urban IV. 25, 
„ Klemens IV. 24, 
„ Gregor X. 29, 
„ Innocenz V. 3, 
y, Johann XXI. 3, 
j, Nikolaus IIL 6, 
„ Martin IV. 12. 
„ Honorius IV. 4, 

„ Nikolaus IV. 18, 
„ Cölestin IV. 1, 

„ BonifazVIILl9, 
, Benedikt XL 1. 
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Von dieser Anzahl^) fallen für uns gegen 1400, die theils un- 
gedruckt, theils in seltenen Publikationen enthalten sind, hinweg. 

Die Urkunden beziehen sich auf die verschiedensten Sub- 
jekte, und zwar: Klöster, Pfarr-KoUegiat- und Domkirchen, Bis- 
thümer und Erzbisthümer, Dom- und Kollegiatkapitel, Orden, 
wohlthätige Anstalten, Gemeinden etc. ; femer auf gewisse Per- 
sonengruppen , die aber keine Korporation bilden, z. B. die 
Theilnehmer an einem Kreuzzuge, endlich auf einzelne Per- 
sonen, wie geistliche und weltliche Herren, regierende Fürsten, 
ihre Witwen und Waisen etc.; daneben wird, im Falle die 
Urkunde für den Herrscher ausgestellt ist, auch des Landes 
gedacht; nur ausnahmsweise stossen wir auf Urkunden, die 
sich ausschliesslich auf den Schutz des Landes beziehen. 

Die allermeisten Urkunden sind für Klöster ausgegeben, 
denn die Gründe, die in früherer Zeit diesen Anstalten den 
Schutz von Mächtigen zum Bedürfniss machten, sind auch jetzt 
noch vorherrschend. 

Was den Antheil einzelner Länder an dem päpstlichen 
Schutzverbande anbelangt, so sind es Frankreich (und zwai* die 
südöstlichen Theile), Italien, Elsass und Lothringen, die den 
anderen darin vorangehen, dann Deutschland und England, die 
auch viele alte Urkunden aufweisen, nach ihnen Spanien, Däne- 
mark, Böhmen, Portugal, Polen, das lateinische Kaiserthuni, 
Palästina, Ungarn und Schweden. 

Die obige Zusammenstellung der Anzahl von Schutz- 
urkunden beweist, dass auch der päpstliche Schutz, sowie die 
anderen Schutzarten mit dem jedesmaligen Grade der Macht und 
Bedeutung des Schützenden, — in diesem Falle des aposto- 
lischen Stuhles, — in Verbindung steht; mächtigere Päpste 
geben mehr Schutzbriefe aus, als die schwachen. Wir werden 
sehen, dass in der weiteren Entwicklung, ausser den schon be- 
kannten noch ein anderes Moment relevant wird, nämlich die 



Für die spätere Zeit fiihren wir, da der Mangel von Regesten 
hier schwerwiegend ist, keine Zahlen an; doch sprechen die angege- 
benen genügend fiir die Verbreitung des Schutzes. 
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Erwägung, inwiefeme gewisse Anstalten gegebenen Falles dem 
Papste nützlich sein können. 

In weiterer Verfolgung unserer Aufgabe ist es vor Allem 
der Schutz von Anstalten und Korporationen, dem wir uns zu- 
wenden, denn er nimmt historisch, politisch und zum grossen 
Theile auch juristisch eine ganz andere Stellung ein, als der 
Personenschutz, und verdient wegen der ihm oft eigenen mate- 
riellen (Grundlage eine viel genauere Betrachtung. Wir werden 
dabei ausser der allgemeinen Stellung des Schutzes als Bechts- 
institut auch noch besonders zu berücksichtigen haben, inwie- 
ferne die Stellung der zum Schutzverbande Gehörigen durch 
den Schutz verändert wird. 



Besonderer Theil. 



L Schutz von Anstalten und Korporationen. 

A. Aeussere Merkmale. 

Es ist zu bemerken, dass die Kanzlei bei der Abfassung 
von Schutzbriefen kein von anderen Urkunden grundsätzlich 
verschiedenes Formular benützte, sondern das gewöhnliche, 
namentlich in Bestätiguugsfallen gangbare, zu diesem Zwecke 
durch Hinzufügung von Bemerkungen, die sich auf den Schutz 
beziehen, abänderte. Es ist möglich, dass die, wenn auch nicht 
besonders nahe Zweckverwandtschaft beider Urkundenarten, — 
in beiden Fällen handelt es sich nämlich, wie weiter unten ausge- 
ftlhrt wird, um Sicherung materieller Rechte — auch dieser 
Aehnlichkeit zu Grunde liegt; von Bedeutung ist übrigens 
diese Thatsache, die hier nur zu konstatiren war, keineswegs. 

Die gewöhnliche Formel erfahrt also nur die Aenderung, 
dass ihr auf den Schutz deutende Worte hinzugefügt werden; 
am häufigsten begegnen wir den Bezeichnungen : „ tutela, tuicio, 
protectio, patrocinium, defensio beati Petri**; seltener: „defen- 
saculum, tutamen, mundiburdium " ; die gewöhnliche mehr oder 
weniger weitläufige stilistische Einkleidung dieser Worte hat 
gar keine juristische Bedeutung und mit der Zeit vereinfacht 
sie sich auch zusehends, indem sie der immer häufiger wer- 
denden Formel: „sub b. Petri et nostra protectione susci- 
pientes, privilegii praesentis auctoritate communimus", Platz 
macht; anderen Ausdrücken begegnen wir später meistentheils 
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nur in denjenigen Urkunden, die auf frühere zurückgreifen, 
oder dieselben einfach wiederholen. 

Diese, die Schutzbriefe kennzeichnenden Merkmale kommen 
in den Urkunden ein- oder mehrmals vor, und zwar nicht 
immer an derselben Stelle. Am häufigsten treffen wir sie in 
der Disposition, und zwar meistens als Einleitung an; ausser- 
dem aber in einzelnen Fällen in der „ arenga ** i), wobei dann 
zumeist eine genaue Bestimmung in der Disposition folgt, 
oder in dem erzählenden Theile (narratio), und zwar nicht nur 
da, wo dieser Theil in Folge einer kurzen Fassung von der 
Disposition nicht zu scheiden ist, sondern auch dort, wo er 
selbständig dasteht. Die Urkunde berichtet uns in diesem Falle 
über die vorgebrachte Bitte ^) und erwähnt dann wieder in der 
Disposition, dass der Papst dieser Bitte willfahrte; das Ausla^seu 
der letzteren Erwähnung in der Disposition wäre in den aller- 
meisten Fällen der Nachlässigkeit der Kanzleibeamten zuzu- 
schreiben. 

Ausserdem kann die Schutzbezeichnung inmitten unter 
anderen Bestimmungen der Disposition, und zwar entweder in 
einem separaten Satze, oder am Schlüsse einer die Existenz 
irgend eines Vorrechtes bezeugenden Bestimmung vorkommen, 
oder auch, was nicht gerade selten ist, mit der allgemeinen 
Bestätigungsformel verbunden sein. 

In einigen Fällen endlich kommt sie ausserhalb der Dispo- 
sition und vor der etwaigen Straf bestimmung als selbstständiger 
Theil der Urkunde 3) oder auch in der Zihsbestimmung *) vor. 
Im XIIL Jahrhundert wird sie auch in den kurzen Schutz- 



*) Z. B. : ,. . . quia cunctis Dei ecclesiis Romana Eccle&ia obtinet 
dignitatem ac principatum , immo decet eam pre universig largitate 
vigere et tuitione libenti velle modis omnibus enitere*. J. E. 
3187 a. 878. 

2) Z. B. : ,. . . postulastis, ut coenobium sub defensione et tuitione 

b. apostolorum Petri et Pauli ac nostra statueremus * J. L. 

3488 a. 883. 

3) Z. B. J. L. 6668 a. 1118. 

4) Z. B. J. L. 3584 a. 931. 
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briefen mit der allgemeinen Strafbestimmung verbunden und 
es heisst dann: „NuUi haue paginam nostre protection is, 
constitutionis et inhibitionis . . . infringere . . . liceat**. 

Wenn wir nun über die juristisch ganz unbedeutenden und 
nur den Diplomatiker interessirenden Einzelnheiten sprechen, so 
geschieht es wegen der eventuellen Beurtheilung schlecht über- 
lieferter Urkunden; es fehlt in manchen Fällen die Schutz- 
bezeichnung, denn gerade der Absatz des Diploms, in welchem 
dieselbe enthalten war, fehlt oder ist corrumpirt; so könnte 
man also eine Urkunde, aus dem Grunde, weil in der Dispo- 
sition die bewusste Bezeichnung fehlt, einer anderen Urkunden- 
gattung beizählen i) ; es scheint daher von Wichtigkeit zu kon- 
statieren, dass die Erwähnung des Schutzes keineswegs an einer 
bestimmten Stelle stehen muss. 

Dass alle Schutzb iefe subjectiv lauten, ist schon oben an- 
gedeutet und zu erklären versucht worden. Die meisten stellte 
die Kanzlei in feierlicher Form aus; erst im XII. Jahrhundert 
kommen weniger feierliche Briefe, auf; die Unterschriften von 
Kardinälen, die in vielen Fällen die päpstliche begleiten, konnten 
ausser einer rein formellen Bedeutung auch noch die haben, 
dass die Zeugen sich zugleich verpflichteten, den Nachfolgern 
des Ausstellers gegenüber den Inhalt der Urkunde zu verthei- 
digen. Im Uebrigen stehen die äusseren Merkmale der Schutz- 
briefe mit dem, was über die päpstlichen Urkunden bekannt 
ist, im Einklänge und können daher fuglich übergangen werden. 

In den allermeisten Fällen bezieht sich die Urkunde auf 
ein Objekt, doch kommt es auch vor, dass gleichzeitig zwei ^) 
oder auch mehrere ^) damit bedacht werden ; ii^end eine spe- 
zielle oder gar juristische Bedeutung scheint dies aber keines- 



») So z. B. im J. L. 7718 a. 1135 fehlt der Schlusa; J. L. 5392 a. 
1089 für dasselbe Kloster spricht aber eben im Schlussabsatze vom Schutz ; 
da nun J. L. 7718 auf 5392 ausdrücklich zurückgreift, so dürfte auch 
diese Urkunde ein Schutzbrief sein. 

») Z. B. J. L. 3429 a. 887. 

8) Z. B. Pflugk-Harttung: Acta Pontif. I. Nr. 196, oder 
Potthast: Reg. 4,883 a. 1,214. 

Blomenstok, Der p&pstliche Schutz. 4 
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wegs gehabt zu haben. Das Diplom ist gewöhnlich au den- 
jenigen gerichtet, dem der Schutz gewährt wird, also an das 
Oberhaupt der betreffenden Anstalt, wobei die Briefe meistens 
auch deijenigen Personen, die durch das Oberhaupt vertreten 
werden, gedenken ^). Daneben ist es auch nicht gerade selten, 
dass da, wo die Interessenten ihr diesbezügliches Ansuchen dem 
Papste nicht direkt, sondern durch Vermittlung eines Bischofs, 
Fürsten etc. vorlegten, der Schutzbrief an diesen ei^ht; in 
Fällen, wo mit dem Schutz gewisse, weitgehende Yer^n- 
stignngen, die auch dem Bischof bekannt sein mussten, ver- 
bunden wurden, vertrat diese üebersendung an den Bischof 
eine spezielle Verständigung desselben. Wir haben nur wenige 
Beispiele dieser Praxis, und es wird dadurch unmöglich, fest- 
zustellen, unier welchen Umständen die Verständigung der 
Bischöfe zu erfolgen hatte, und — was wichtig wäre — welche 
Privilegien den Ordinarius am Meisten berührten. 

Von ganz besonderer Bedeutung ist alles, was die Urkunden 
über den Grund ihrer Entstehung sagen. 

Sie führen am häufigsten die Bitten der Anstalt selbst, 
oder dritter Personen, die gewöhnlich in irgend einem näheren 
Verhältnis zu dieser Anstalt stehen, an ; daneben aber sprcQhen 
namentlich die älteren Urkunden über gewisse Bechtshand- 
Inngen, in denen die Anstalt selbst, ihr Stifter, oder irgend eine 
andere, aus gewissen Gründen dazu berechtigte Person aktiv 
auftreten; seitens des Papstes werden meistens Gründe ganz 
allgemeiner Natur, wie etwa Frömmigkeit, die Sorge um das 
Seelenheil oder das Vorbild der Vorgänger etc. geltend gemacht. 

Was nun die Bitten anbelangt, so ist zu bemerken, dass 
die älteren Urkunden, indem sie derselben erwähnen, es fast 
jedesmal in anderen Worten thun; dies lässt wohl darauf 
schliessen, dass man sich dabei des Wortlautes der entschei- 
denden Stelle der Supplik, — die doch höchstwahrscheinlich 
schriftlich überreicht wurde, — bediente ; keineswegs wird man 



*) ,N. abbati monasterii N. et per te omnibus fratribus ibi com- 
morantibus*. 
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diese Verschiedenheiten der Originalität der Kanzleibeamten zu- 
schreiben können; alles, was über den Zustand und die Praxis 
mittelalterlicher Kanzleien bekannt ist, spricht entschieden da- 
gegen. In der Disposition,- die, wie schon gesagt, zumeist die 
Schutzbezeichnung selbst enthält, begegnen wir nur selten 
solchen Verschiedenheiten, die hier wohl der allgemeinen Formel 
Platz machten; letzteres bezieht sich ganz besonders auf die- 
jenigen Urkunden, die nur einen schon früher gewährten Schutz 
bestätigen, in geringerem Grade auf diejenigen, die von. der 
Gewährung selbst sprechen. Im weiteren Verlaufe der Dispo- 
sition begegnet man wieder von Fall zu Fall Sätzen, die an 
eine schriftlich eingebrachte Supplik denken lassen; es war 
wohl der Kanzlei sehr bequem, die entsprechenden Stellen, in 
so weit sie zu verwenden waren, der Supplik zu entlehnen. 

Das was die Urkunden über die ihnen vorausgegangenen 
Bechtshandlungen sagen, bedarf einer eingehenden Behandlung 
und Würdigung, die weiter unten erfolgt; die päpstlicherseits 
erwähnten allgemeinen Motive (Frömmigkeit etc.) haben keine 
rechtliche Bedeutung und sind nur deshalb besonders hervor- 
zuüeben, weil darin^ die Tendenz der Kanzlei, die Schutzbriefe 
als einseitige Gnadenerlässe hinzustellen, ersichtlich ist 

Das Zurückgreifen auf die Vorgänger zwingt uns, das 
gegenseitige Verhältniss einzelner, zu verschiedenen Zeiten für 
dieselbe Anstalt herausgegebener Diplome in^s Auge zu fassen. 
Dieses Verhältnis ist für den Bechtshistoriker von grosser Be- 
deutung ^) ; manche Urkunde, die ohne Zusammenhang mit der 
Beihe, der sie angehört, einen ungewöhnlichen Eindruck macht 
und verdächtig vorkommt, indem sie mit anderen ähnlichen Ur- 
kunden ihrer Zeit konfcrastirt, gewinnt durch genauen Vergleich 
mit einer früheren, die für denselben Empfänger ausgestellt 
wurde, an Glaubwürdigkeit, und mancher scheinbar krasse Ana- 
chronismus kann auf diese Weise aufgeklärt werden. Die Kon- 
trolle ist aber überaus schwierig, erfordert die Benützung einoß 



Anregend sind die diesbezüglichen Untersuchungetn B r e s 8 1 a u*8 
in seiner Urkundenlehre I. 

4* 
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oft sehr grossen Materials und ist in vielen Fällen unmöglicli, 
namentlich da, wo wir die ürkundenreihe« nur zum Theil be- 
sitzen. Granz unmöglich wird sie übrigens flir alle die Fälle, 
wo die Urkunde auf einem nicht einmal zu errathenden Vor- 
bilde, nämlich einem ähnlichen Diplooie einer andern Ansialt 
beruht, wie dies vielfach in Kanzleien vorkam, da man ja oft 
zm* Einholung von Bestätigungen früherer Diplome blos Aus- 
züge vorlegte, die dann der Eanzleischreiber in die Form einer 
ihm zugänglichen Urkunde ähnlichen Inhalts einkleidete und 
daher oft grosse Verschiedenheit von Zeit und Umständen über- 
sah. So erhalten wir Urkunden, die nicht einmal auf Grund 
vollständiger Urkundenreihen der betreffenden Anstalt zu er- 
klären sind, denen aber nichtsdestoweniger die Echtheit nicht 
abgesprochen werden kann. So kommt es, dass selbst da, wo 
ein Papst ein Diplom seines Vorgängers ausdrücklich citiert, 
wo wir sogar dies Diplom kennen, dennoch juristisch wichtige 
Verschiedenheiten nicht fehlen. 

Zu bemerken ist noch, dass diese Bezugnahme auf frühere 
Urkunden, namentlich hei den Schutzbriefen nicht immer genau 
und daher für Schlüsse mit Vorsicht zu benützen ist. 

Was das Nähere des Einflusses früherer Diplome auf 
spätere anbelangt, ist nur noch hervorzuheben, dass dieser Ein- 
fiuss , der jedenfalls unbestreitbar und in einzelnen Fällen 
geradezu massgebend war, dennoch im Allgemeinen das Vor- 
walten der auf Abkürzung der Formeln gerichteten Tendenz 
nicht behinderte; die Formeln wurden mit der Kürze zugleich 
auch allgemeiner; auf die Einvnrkung dieser scheinbar ganz 
äusserlichen Thatsache auf die Entwicklung des juristischen 
Inhaltes der Schutzbriefe werden wir noch vielfach zurück- 
kommen müssen. 

Um das äussere Bild der Schutzbriefe zu vervollständigen, 
wollen wir noch in kurzer Uebersicht den gewöhnlichen Inhalt 
derselben angeben, ohne die einzelnen Punkte eingehender zu 
besprechen. 

Am Eingange der Disposition kommt nach Erwähnung 
des Schutzes am häufigsten eine allgemeine, meistens ziemlich 
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weiÜäufig gefasste Bestätigung der Rechte und Besitzungen zu 
stehen; daneben geben die Urkunden, obgleich doch die allge- 
meine Bestätigungsformel alle juristischen Ansprüche begnügen 
müsste, zuweilen auch ein vollständiges Verzeichniss der be- 
stätigten Vermögensstücke , wobei man auf Genauigkeit ein 
grosses Gewicht zu legen schien. In den kürzer gefassten 
Briefen des XII. und XIII. Jahrhunderts begnügte man sich 
mit einer allgemeinen Bestätigung, wobei aber zuweilen ein- 
zelne Vermögenstheile speziell hervorgehoben werden, was viel- 
leicht in einer grösseren Gefahr^ der dieselben ausgesetzt waren, 
oder etwa in ihrer Bestrittenheit seine Erklärung findet. 

Auch kommt es vor, dass ausser diesem Aufzählen eine 
bedeutende Schenkung, namentlich wenn sie neu ist, noch be- 
sonders erwähnt wird, ja sogar Transsumpte der diesbezüglichen 
Urkunden sind zuweilen üblich. . Darauf folgen weltliche und 
geistliche Dinge betreffende Bestimmungen, wie z. B. Regelung 
der klösterlichen Zucht, resp. der „vita canonica^S wovon in 
einzelnen Fällen sogar die Fortdauer des Schutzes abhängig 
gemacht wird. Regelung der bischöflichen Gewalt in Bezug 
auf die Jurisdiction, Visitation, Auferlegung von Abgaben, Er- 
theilung von Sakramenten und Sakramentalien; die mannig- 
fachsten Abstufungen von der vollständigen Abhängigkeit bis 
zur ausgesprochensten Exemtion sind da möglich ; am häufigsten 
ordnet der Papst an, dass die Sakramente vom Ordinarius ent- 
gegengenommen werden, wenn derselbe nur kein Häretiker, 
Exconamunicirter etc. ist und keine materielle Gegenleistung 
dafür beansprucht, da sonst die Anrufung eines andern Bischofs 
gestattet wird ; sodann enthalten die Schutzbiiefe Bestimmungen 
über die Stellung der Vögte (advocati), ihre Ernennung und 
Absetzung, beschränken mitunter die Macht der Vorsteher der 
einzelnen Anstalten, namentlich in Bezug auf Vermögensalie- 
nationen, wobei manchmal auch noch ausdrücklich die Ungül- 
tigkeit solcher widerrechtlich vorgenommener Vergabungen und 
Transactionen ausgesprochen wird, ordnen die Prälatenwahl in 
Klöstern und Stiften, besprechen die Zehntverhältnisse, und 
zwar besonders die Zehntfreiheit, wo sie vorhanden ist, sowie 
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das etwaige Recht, gewisse Zehnten zu beziehen, oder auch 
das höchst interessante Recht, die von weltlichen Machthabern 
andern Kirchen entzogenen Zehnten von denselben für sich 
in Empfang zu nehmen; daran reiht sich das Recht, Almosen 
und Gescheuke anzunehmen, sowie die freie Vermögensverwal- 
tung. Der materiellen Sphäre gehört, — den Motiven , die 
hieför vielfach angegeben werden, entgegen, - — das Verbot an, 
in einer gewissen Bannmeile keine Klöster, Kirchen, Orato- 
rien etc. zu bauen (da doch auf diese Weise die Opferwilligkeit 
der Umwohnenden zu sehr in Anspruch genommen würde), 
und dies Verbot wurde zuweilen auch auf Friedhöfe ausgedehnt. 
Dann stossen wir wieder auf Verleihung vieler oder aller wesent- 
lichen Parochialrechte, und sehr ofb die ganz besonders ¥dch- 
tige, unten eingehend zu besprechende Befreiung von der bischöf- 
lichen Strafgewalt und die Befugniss, nur zu päpstlichen Synoden 
Vertreter zu senden. Das hie und da an seinen Symptomen 
zu erkennende Patronatrecht hängt bei kirchlichen Anstalten 
bekanntlich mit der Incorporation zusammen. Ausser den er- 
wähnten begegnen wir noch einer ganzen Reihe von Privi- 
legien, die rein geistlicher Natur sind und gar keine juristische 
Bedeutung haben. Auch ist es nicht gerade ungewöhnlich, dass 
in einem Schutzbriefe ganz unnöthiger Weise Privilegien auf- 
geführt werden, über die die betreffende Anstalt schon aus 
smderen Gründen verfiigt i). 

Es ist zu bemerken, dass ein Theil der für die Empfanger 
des Mundbriefes geltenden Vergünstigungen mitunter vollständig, 
häufiger aber unter gewissen Einschränkungen auch für die 
Besitzungen, Klöster, Kirchen etc. derselben gilt. 

Schliesslich begegnen wir einer Strafbestimmui^ für den 
Fall der Missachtung des Privilegs ; geistliche Strafen, der Bann 
(mitunter auch unter Vorbehalt der Lösung dem Papste) und 
umgekehrt der Segen für die gewissenhafte Beobachtui^ der 



*) So z. B. wird oft in Schützbriefen, die für CistercienserklÖster 
ausgegeben wurden, das dem ganzen Orden bereits ertheilte Privileg 
wiederhole 
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Urkunde, ferner die Androhung des Verlustes aller Aemter und 
Würden etc. sind am häufigsten anzutreffen, die Bestimmung 
von Geldstrafen dagegen nur in italienischen Urkunden ^). Letz- 
tere 8trafe ist zuweilen so hoch, dass man wohl zweifeln muss, 
ob sie ausführbar war; sie sollte zur Hälffce der betroffenen 
Partei, zur andern der päpstlichen Kammer gezahlt werden. 
Mehr verbreitet als die Geldstrafbestimmung ist die Auflegung 
eines Zinses an die Empfänger des Briefes; gewöhnlich war 
die Abgabe ganz unbedeutend und diente: ,,ad indicium re- 
cepte a Eomana Ecclesia libertatis **, oder „protectionis^S „ad 
indicium quod ad Eom. Ecclesie jus pertinet^S „protectionis et 
juris^^ etc. Es war dies gewöhnlich eine Geldal^abe, die in 
Gold, und zwar jährlich oder alle paar Jahre zu zahlen war; 
doch kommen auch andere Abgaben vor, wie z. B. Wachs, 
Mandeln, Weihrauch, Linnen, ein weisses Boss etc. 

Die Ordnung dieses, wie wir sehen, reichhaltigen Stoffes 
ist keineswegs stabil, yielmehr zufallig, was schon dadurch 
erklärt werden kann, dass bei Schutzverleihungen oftmals der 
Inhalt mehrerer Urkunden vereinigt, oder dass bei Gelegenheit 
der Wiederholung und Bestätigung des Schutzes, das inzvdschen 
neuerworbene hinzugefügt vrird; in einzelnen Fällen ist auf 
Grund von Yorurkunden zu konstatiren, dass die einzelnen 
Bestimmungen und Privilegien in der Ordnung aufgeführt wer- 
den, in der sie der Anstalt verliehen worden sind. Dass 
die Ordnung selbst keinerlei juristische Bedeutung hat, braucht 
wohl kaum besonders gesagt zu werden, ebenso dass es gar 
nicht nöthig ist, dass aller oder auch nur der meisten der er- 
wähnten Bechte gedacht vdrd. 

Was aber besonders hervorgehoben und stets im Auge 
behalten werden muss, ist der Umstand, dass die Aufzählung 
dieser mannigfachen Berechtigungen und Privilegien keineswegs 
in dem Sinn verstanden werden darf, als ob erst dadurch das 
betreffende Eecht entstehen vdirde; wir werden zu beweisen 



*) S. Ewald: Zur Diplomatik Silvesters IL (Neues Archiv IX); 
bezüglich weltlicher Urkunden s. Sickel: Beitr. z. DipL IL p. 138. 
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suchen, dass eine Berechtigung, die im Schutz ipso facto 
enthalten ist, dennoch oftmals speziell erwähnt wird, was 
dann die falsche Vorstellung erwecken kann, dass das Becht 
erst jetzt entstand. Es ist bekannt, wenn es auch oft nicht 
genugsam beachtet wird, dass eine Urkunde oft wichtige Be- 
rechtigungen, die thatsächlich bestehen und allerseits anerkannt 
werden, nicht aufführt, und zwar aus dem ganz einfachen 
Grunde, weil sie dieselbe als selbstverständliche und keiner An- 
fechtung ausgesetzte füglich übergeben kann; erst wenn sich 
die Verhältnisse geändert haben, wenn man eine wirksame An- 
fechtung befürchtet, bewirbt man sich um die Eiuschiebung 
eines solchen Bechtes in die Urkunde, was dann auf uns den 
Eindruck einer Neuening, einer Neuverleihung macht. 

Nachdem wir nun auf diese Weise das Urkundenmaterial, 
über das wir verfügen und auf das wir uns stützen, äusserlich 
kennen gelernt haben, können wir nunmehr zur Behandlung 
des Schutzes, und zwar seines Bechtsinhalts übergehen. 

B. Charakter der ältesten Schutzbriefe. 

Bei manchen Bechtsinsti tuten, namentlich denjenigen, die 
im Zusammenhange mit anderen, ja durch das Zusanmienwirken 
vieler Erscheinungen entstehen, ist es schwer, ihre Indivi- 
dualität zu konstatiren, nnd ihre Zugehörigkeit zu bestimmen. 

In dieser Lage befinden wir uns den ersten Symptomen 
des päpstlichen Schutzes gegenüber. Die Umstände, die sein 
Auftreten begleiteten, und die wir in der Einleitung angeführt 
haben, erwecken den Glauben, dass manche Momente der Situa- 
tion, die ihn hervorgerufen, ihren Einfluss fortsetzen werden, 
und lassen uns vermuthen, dass sich der Papstschutz in seiner 
Entwickelung an irgend eine schon bekannte Erscheinung an- 
schliessen wird. In wie weit dies unsere Aufgabe erleichtern 
würde, ist evident; wir hätten so einen festen Boden, einen 
schätzbaren Ausgangspunkt, von dem aus das Weitere leicht zu 
gewinnen wäre. Die Sache ist aber nicht so einfach. 

Schon die erste oberflächliche Behandlung der Schutzbriefe 
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des IX. und X. Jahrhunderts ^) lehrt, dass sie sämmtlich den Ein- 
druck von Originalität und Individualität machen ; das liesse sich 
aber absolut nicht erklären, wenn wir annehmen wollten, dass der 
Papst als politischer Kechtsnachfolger des Königs den Schutz 
handhabe; die Diplome mtissteu in diesem Falle unter einander 
ähnlicher sein, wie ja das bei Urkunden, die denselben Ursprung 
haben und den nämlichen Zweck verfolgen, zu erwarten wäre. 
Die Unterschiede werden uns aber verstäudlich, wenn wir an- 
nehmen, dass der Schutz als etwas Neues und von dem Be- 
stehenden gänzlich verschiedenes von Fall zu Fall ertheilt wird. 
Das Verhältniss des Königsschutzes zum päpstlichen ist also 
keineswegs so aufzufassen, als ob nunmehr der Papst die Auf- 
gabe des Königs übernommen hätte 2), sondern vielmehr so, 
wie wir es in der Einleitung ausführten, dass durch den Ver- 
fall des Königsschutzes die Entstehuhg eines päpstlichen Schutz- 
verbandes ermöglicht worden ist. Und so können wir auch 
nicht erwarten, dass der Eechtsinhalt der königlichen Mund- 
briefe (mutatis mutandis) überhaupt auf den neuen Verband 
übergehe, sondern dürfen vielmehr eine vollständig unabhängige, 
durch das aus dem Verbände selbst sich ergebende, bestimmte 
Ausbildung gewärtigen. Der päpstliche Schütz ist nicht auf 
einer bestehenden, dem königlichen Schutze eigenen juristischen 
Grundlage entstanden, und hat sich auch nicht an das aus der 
königlichen Mund abgeleitete Gewaltverhältniss gelehnt; das 
Machtelement, das wir später in ihm finden werden, ist durch 
ihn selbst hervorgerufen. 

Des Weitern kommt hier das Verhältniss der Schutz- 
urkunde zu anderen päpstlichen Diplomen in Betracht. Von 
diesem Verhältnis hängt es ab, ob wir in den Schutzbriefen 
eine von allen anderen gänzlich verschiedene Urkundenart zu 



*) Warum wir die eigentliche Untersuchung erst bei den Urkunden 
Johann VIII. beginnen, ist in der Einleitung schon gesagt worden. 

*) Wir sagten schon und werden es unten noch sehen, dass in der 
ersten Zeit die schon geschützten Anstalten den päpstlichen Schutz 
nicht erhielten. 
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erblicken haben werden, oder ob wir sie nach Vorgang meh- 
rerer Schiiftsteller, (die ihrer gel^enÜich ei wähnen) bloss als 
eigenartige Bestätigungsform von Besitzungen und Bechten 
und somit die Schutzerwähnung als stylistische Floskel be- 
trachten sollen. Oegen die letztere Annahme spricht indessen 
schon der Umstand, dass die Kanzlei in manchen Fällen mit 
CoDsequenz Ausdrücke benützt, denen wir sonst nicht begegnen. 
Ausserdem ist zu bemerken, dass auch nach Entstehung des 
päpstlichen Schutzes Bestätigungsurkunden in sehr grosser Zahl 
vorkommen, dass dielben sogar die Schutzurkunden überdauern 
imd dass es dem Eanzleibrauche jener Zeit keineswegs ent- 
sprach, für einen und denselben Zweck mehrere Formen zu 
benützen ; im Gegentheil kam es vor, dass man für verschiedene 
Zwecke eine Form benützte ; mit dem Formkonservatismus, dem 
wir ja so vielfach begegnen und der es bewirkte, dass Bestä- 
tigungsurkunden aus verschiedener Zeit sich im Allgemeinen 
ähnlich sehen und vielfach den im Liber diurnus enthaltenen 
Formularien entsprechen, wäre diese Erscheinung nicht zu ver- 
einigen, es wäre geradezu unerklärlich, dass schon im IX. Jahr- 
hundert für eine Anzahl von Fällen Bestätigiingsurkunden mit 
einem Passus angekommen wären, der sich in den andern 
nicht findet. Wenn wir schliesslich sehen, dass Schutzbriefe 
im allgemeinen keineswegs mehrerer Privilegien erwähnen, als 
Bestätigungsurkunden, ja dass es vorkommt, dass in den letz- 
teren weit mehr verliehen wird, als in Schutzbriefen, so müssen 
wir auch ohne genaues Eingehen auf den Bechtsinhalt der letz- 
teren zu der Ueberzeuguug gelangen, dass hier eine grosse 
Verschiedenheit vorhanden, dass der Unterschied nicht quan- 
titativ, sondern vielmehr qualitativ ist und wir in der Schutz- 
gewährung keineswegs eine Gradation eines anderen Verhält- 
nisses erblicken dürfen. Wir werden darauf noch zu sprechen 
kommen und die Sache nach erfolgter Auseiuandersetzung der 
Bedeutung des Papstschutzes eingehender behandeln können. 

Mit der allgemeinen päpstlichen Pflicht, alle Gläubigen zu 
vertheidigen und natürlich vor Allem kirchliche Anstalten zu 
schützen, kann der Schutz, über den geurkundet wurde, in 
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keinem Zusammenhange stehen, dies ist klar und geht schon 
daraus hervor, dass in diesem Falle die Erwähnung des Schutzes 
in keinem Diplome fehlen könnte; auch wäre dann die An- 
führung einer andern Grundlage des Verhältnisses, einer Grund- 
lage, über die wir in den beiden nächsten Kapiteln sprechen, 
geradezu unverständlich. Jedenfalls aber ist die Prüfung der 
Urkunden auch in dieser Richtung nöthig. Von Bedeutung ist 
nämlich die Feststellung des ürastandes, ob irgend eine Thätig- 
keit oder Pflicht auf bloss moralischer Grundlage beruht, oder 
ob sie eine festere, juristisch relevante Basis hat; man ver- 
iheidigt, wenn auch oft unwillkürlich, mit ganz anderem Eifer 
und Nachdruck Bechte, an deren Bestand man irgendwie 
juristisch-materiell interessirt ist, als solche, zu deren Verthei- 
digung man sich bloss allgemein verpflichtet fühlt; auch der 
Schützling befindet sich in einer weitaus sicherem Lage, wenn 
sein Schutz auf juristischer Grundlage beruht. Worin dieselbe 
beim päpstlichen Schutze zu suchen ist, wurde zum Theil schon 
in der Einleitung angedeutet und wird an gehöriger Stelle aus- 
einandergesetzt. 

So gelangen wir zur Ueberzeugung , dass die ältesten 
päpstlichen Schutzbriefe weder mit den königlichen Mundbriefen, 
noch mit irgend einer Art früherer päpstlicher Diplome ver- 
wandt sind, und müssen uns daher behufs Feststellung ihres 
Bechtsinhaltes in allererster Linie an das vorhandene diplo- 
matische Material selbst halten. Bei dieser Untersuchung, die 
nun folgt, dürfen wir nicht unbeachtet lassen, dass die Schutz- 
briefe, die allen anderen bekannten Urkundengruppen g^en- 
über wichtige Unterschiede aufweisen, dennoch den uniäug- 
baren Eindruck machen, als ob durch sie die damit bedachten 
Kirchen und Klöster in einen eigenartigen Verband treten und 
sich an etwas anlehnen würden, was schon besteht Dies zu 
erklären, müssen wir den weiteren Ausfuhrungen vorbehalten; 
hier wollen wir nur sagen, dass dabei keineswegs an eine An- 
lehnung an das römische Patrimonienverhältniss gedacht werden 
kann, denn so nahe liegend auch diese Vermuthung erscheinen 
würde, so muss sie doch angesichts des Umstandes, dass zur 
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Zeit die Eigenbesitzungen des römischen Stuhles (patrimonia) 
keine Sehutzbriefe erhalten, fallen gelassen werden. 

Wesentlicher Zweck einer TJrkundenuntersuchung in rechts- 
historischem Sinne ist, jene Bedeutung kennen zu lernen, die 
die beti-effendtn Urkunden zur Zeit der Ausstellung in den 
Augen des Ausstellers und des Destinatars hatten. Zu diesem 
Zwecke werden wir folgendermassen vorzugehen haben. Vor 
Allem ist die Ursache der Schutzverleihung in den einzelnen 
Fällen aufzufinden und dabei namentlich das in dieser Ursache 
etwa enthaltene juristische Element in's Auge zu fassen; so- 
dann ist zu untersuchen, ob die Ursachen in allen Fällen die 
nämlichen sind; ist dies nicht der Fall, so sind dieselben je 
nach Verschiedenheit des Ursprunges zu gruppiren. Für eine 
jede der so gewonnenen Gruppen ist der Antheil, den Papst und 
Schützling an der Entstehung nehmen, zu prüfen und genau 
zu untersuchen, bei welchem Theile das juristische Element 
überwiegt. Auf diese Weise erhalten wir Aufklärung über die 
Modalitäten der Schutzverleihung und gewinnen den wich- 
tigsten Ausgangspunkt für die Beurtheilung der Bedeutung des 
Verhältnisses; sodann müssen wir, um die Wirkungen des 
Schutzes kennen zu lernen, hinsichtlich der in der Urkunde 
enthaltenen Privilegien und Kechte auf dieselbe Art verfahren. 

C. Die Entstehung des Schutzes in einzelnen Fällen. 

Auf dem soeben angedeuteten Wege gelangen wir zu dem 
Ergebnisse, dass die Schutzbriefe hinsichtlich der Entstehungs- 
ursache in zwei Gruppen zerfallen. Durch entsprechende Zu- 
sammenstellung bedeutsamer Stellen aus den uns vorliegenden 
Urkunden glauben wir unserem Zwecke am besten entsprechen 
und zugleich dem Leser die Bildung des Urtheiles erleichtern 
zu können. Wenden wir uns vorerst der Betrachtung der 
ersten Gruppe zu. 

Die Urkunden derselben geben über Viererlei Aufschluss, 
nämlich über dasjenige, was der Schutzgewährung vorangieng, 
sodann über die Thätigkeit des Papstes in der betreflfenden 



— 61 — 

Angelegenheit und über die Folgen des Schutzverhältuisses für 
den einen und den anderen Theil. Was das erste anbelangt, 
begegnen wir folgenden Ausdrücken: 

J. L. 3499 a. 894 „. . Abbas . . retulisti nobis ipsum . . 
coenobium a te tuoque consobrino . . de propriis rebus vestris 
. . eonstructuni . . existere, et ut ab omnibus immutilatum ser- 
yetur, per testamenti paginam, quod nobis servandum contu- 
listis, eidem b. Petro per testamenti paginam, ad sempitemum 
vobis remedium conferendum * (dann Schutz). 

J. L. 3798 a. 979 » monasterium . . quod jure hereditario 
possidendum accepistis'^ (die Urkunde ist an einen Bisehof ge- 
richtet), ,,nunc autem sub jure et dominatione almi principis 
Apostolorum Petri et nostrae yenerabilis Born. Sedis, perpetuo 
habiturum . . conspicimus esse traditum . ,*^ 

J. L. 3800 a. 979 ». . roboramus iliud donum, quod • • 

episcopus . . per paginam donationia Eoni. Ecclesiae tradidit « .' 

J. L. 3815 a. 9 75/83 ». . tueri, praecipue, que se speciali 

commendatione in tuitionem Born. Sedis commiserunt . . '^ ; ebenso 

4714, 4844, 4865 etc. 

J. L. 3885 a. 998 „. . Comes . . construxit more canonico 
et sub jure s. Petri constituit", was mit J. L. 4017 a. 1017 
„. , deprecatus est, . . ut praefatam ecclesiam . . sub sola tui- 
tione ac defensione b. Petri , . reciperemus . ." zusammenge- 
halten, an Bedeutung gewinnt. 

J. L. 3895 a. 99 8/9 „ad tuendum committere". 
J. L. 3931 a. 1003 „. . nostrae S. Bomanae Ecclesiae per 
donationia paginam douasse; unde placuit nobis eandem eccle- 
aiam . . sub nostra protectione . ." 

J. L. 3962 a. 100 4/9 „. . ipsum . . locum sub tuitioue 
et defensione ss. Apostolorum Petii et Pauli . . humiliter de- 
precando et commendando posuit . .^^ 

J. L. 4030 a. 1020 (s. auch 3954) „. . Ecclesiam . . cum 
omni integnitate b. Bom. Ecclesiae obtulit. 

J. L. 4109 a. 1036 „. . quam . . canonicam tuendam et 
defendendam per caudem paginam ipse episcopus commisit 
atque supposuit . .*' 
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J. L. 4194 a, 1049 „. . Imperator . . ecclesiam a se fan- 
ditus constructam . . s. Petro ejusque Apost. Sedi per scrip- 
turam . . coucessit . . ut ipsa ecelesia posita sab Apost. 
jure . .*' 

J. L. 4201 a. 1049 ». . ecclesiam . . ab . . meis paren- 
tibus fundatam, . . mihique jure hereditario delc'gatam, prae- 
dictus legalis successionis jure, nostrae Apost. Sedi sub- 
stituo*. 

J. L. 4231 a. 1050 »sub scuto Apost. Sedis constituere". 

J. L. 4319 a. 10 49/54 „. . fundaverunt . . nostra auc- 
toritate confirmari et auctorizari postulaverunt et uostri regi- 
minis tuitione confortari deprecati sunt, quorum petitioni 
assensum praebentes, confirmamus et constitutionis tantae locum 
liberali . .jure sub nostra defensione suseipimus . .** 
• ^ J. L. 4347 a. 1056 „, . abbatiam . . a . . archiepiscopo 
constructam, Bomanaeque Ecclesiae juri et libertati ab eo- 
dem traditam . ." 

J. L. 4354 a. 105 4/7 „. . qui . . eam primiius constru- 
xerunt et defensioni s. Born. Eccl. assignaverunt et 
tradiderunt . ." 

J. L. 4432 a. 1060 „oblatam Deo et s. Petro . . susei- 
pimus in s. Petri proprietatem et nostram . ." 

J. L. 4448 a. 10 59/61 „ . . ad reddendum censum XII. 
den. nobis . . construxit . « sciatis, eos in proprietatem 
s. Petri dedisse . ." 

J. L. 4687 a. 1071 „. . in eadem pagina, qua constitu- 
tionem et totani ejusdem monasterii ordinationem . . scripto 
designari fecerant, fideli devotioni statuerunt, ut idem mona- 
sterium cum omnibus ad id pertinentibus sub tutela et defen- 
sione s. Petri et Rom. Ecclesiae consisteret in perpetuum, et 
per singulos annos censum XII . . nummorum . . redderet . .^^ 

J. L. 4691 a. 1071 „. .Rex . . monasteria suae ditionis 
diu alienata, Bom. Ecclesiae proprio jure tenenda red- 
didit . }' 

J. L. 4692 a. 1071 „. . pleraque . . iuveniuntur, quae 
in singulare patrimoniam s. Bom. Ecclesiae com* 



— 63 — 

mendari ac proprie ejus juri applicari ac submitti 
cupiuut . ." 

J. L. 4712 a. 10 61/73 „. . locum . . quem . . in . . jus 
s. Rom. Ecclesiae voluntate et cousensu fratrum . . tradidisti . ." 

J. L. 4981 a, 1076 „. . episcopus idem monasterium . . 
Rom. Eccl. juri contradidit . ." 

J. L. 5209 a. 1081 „. . sub jure et defensione Ap. Sedis 
ab . . fiindatoribuB sponte traditum succepisse . /^ 

J. L. 5263 a. 1083 „. . illud utpote S. Rom. Eccl. man- 
cipatum . ." 

J. L. 5392 a. 1089 „. . Rex . . Rom. Eccl. specialiter 
tradidit . .'' 

J. L. 5462 a. 1092 „. . Petro et Paulo noscitur obtu- 
lisse, ac in Rom. Pontificum defensionem perpetuo jure 
delegasse..^' 

J. L. 5545 a. 1095 „. . ipsum quoque allodium Rom, 
Eccl. juri mancipavit . ." 

Diese Beispiele dürften genügeu; es sind die häufigsten, 
auch sind sie die deutlichsten und sagen viel mehr, als z. B. 
Ausdrücke, wie : „Sedis Apost., cujus membra sunt" ^) oder 
„cui speciali jure adharent" ^). Im Allgemeinen ist zu bemer- 
ken, dass all die Ausdrücke mit der Zeit immer seltener werden 
und in Urkunden des XI. Jahrhunderts meistens, in denen des 
XIL fast immer nur da vorkommen, wo eine ältere Vorlage 
benützt wurde. 

Ein näheres Eingehen lehrt uns hinsichtlich einzelner Aus- 
drücke, dass die Worte ,jus", „ditio", „protectio", „munimen" 
ohne wesentlichen Unterschied als gleichbedeutend benützt wer- 
den; in verschiedenen, für dieselbe Anstalt ausgegebenen Di- 
plomen kommt das eine oder das andere abwechselnd vor, so 
dass ihre Gleichbedeutung evident ist 3); daran, dass sie sich 
irgendwie ausschliessen, ist nicht zu denken. 



1) J. L. 4929, 5018 etc. «) J. L. 4974 u. A. 

8) fl. 4267 und 4395; 4677 und 4818; 5747 und 7157; in 7574 
kehrt der in 5747 benützte Ausdruck wieder. 
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üeber den Antheil, den der Papst an der iu den bezogenen 
Urkunden angedeuteten Handlung nahm, sprechen sich die 
Diplome keineswegs genau aus; sie thun es zumeist kurz und 
im Anschluss an die Erwähnung der Handlung ^) ; am häu- 
figsten beschränken sie sich auf die Worte: „sub tuicionem 
suscipere". Auch begegnen wir Ausdrücken, wie: 

J. E. 3175 a. 878 „. . sub ejusdem nostrae Sedis tuitione 
. . mittere curaremus . ."; ähnlich 3187, 3815, 4221 u. A. 

J. L. 3721 a. 968 „. . sub tuicione jureque s. Sedis Apost. 
perpetim susciperemus . ." 

J. L. 3849 a. 993 „ . . monasterium sub b. Petri et nostra 
protectione ponentes . .'' 

Diese und ähnliche Worte sind in den meisten Fällen 
alles, was wir über die Entstehung des Schutzverhältnisses er- 
fahren. Eine sehr willkommene Ergänzung dieser spärlichen 
Nachrichten finden wir in den an und für sich ebenfalls spär- 
lichen Andeutungen über die Folgen des Schutzes, über den 
durch die Schutzgewährung herbeigeführten Zustand und die 
gegenseitige Stellung. 

Die bedeutendsten Ausdrücke lauten: 

J. E. 2952 a. 872 „. . nee liceat alicui successorum no- 
strorum pontificum, id monasterium beneficiario jure cuilibet 
largiri . ." 

J. E. 3175 a. 878 „. . coenobium cum universis suis in 
vestra sit . . potestate et ordinatione . .^^ 

J. L. 3398 a. 88 4/5 „. . omnesque facultates abbatie po- 
site sunt sub inviolabili apostolici privilegii tuicione et de- 
fensione . ." 

J. L. 3429 a. 887 „. . sed in arbitrio et jure . . abbatis 
cuncta consistant . .^^ 

J. L. 3499 a. 892 „. . inmutilatum custodiatur ad jus et 
protectionem b. Petri . ." 



») 8. z. B. die oben citierten Urkunden J. L. 3800, 3931, 4319, 
4432, 5209. 



— 65 — 

J. L. 3651 a. 950 „. . sub norma ^) et Apostolica tuicione 
permaneudo, sed sub nullius aliae cujusquam potestatis sub- 
jicimus . ." 

J. L. 3734 a. 968 ,,. . statuimus, . . perpetualiter ad di- 
tionem atque tuicionem s. matris Ecclesiae persisti 
debere . ." 

J. L. 3735 a. 968, so wie 3651, unter Hinzufügung d^ 
Worte: „quiete maneant sub ditione". 

J. L. 3777 a. 974 „. . sub tuitione s. nostrae . . Ec- 
clesiae constitutum, nullius alterius juri et ditioni sub- 
mittatur . ." 

J. L. 3798 a. 979 „ . . sub tuitione et regimine 
b. Petri Apostoli et nostra gubernatione vel defen- 
sione ille locus consistat . ." 

J. L. 3800 a. 979 „. . confirmamus et in omni libertate 
disponimus . . semper inviolabiliter sub regimine proprii ab- 
batis observetur . ." 

J. L. 3900 a. 999 „ . . nostra auctoritas liberum concessit 
habere arbitrium . . neque nos, neque uUi nostrorum succes- 
sorum . . vendendi sive praestandi in beneficium habeant pote- 
statem . ." 

J. L. 3952 a. 1006 „. . Rom. . . Eccl. . . cui pro de- 
fensionem constat esse subjectum . ." 

J. L. 3954 a. 1007 „. . Romano tantummodo mandi- 
burdio subditus . ." 

J. L. 4169 a. 1049 „. . locum etiam ipsum antiqua . . 
libertate donamus . ." 

J. L. 4201 a. 1049 „. . substituendum perenniter ad 
defendendum . ." 

J. L. 4276 a. 1052 „. . perpetuo maneat sub tutela seu 
jure . ." 



1) Die Bedeutung des Wortes „norma" erklärt uns die Urkunde 
J. L. 3800 a. 979, wo die zur römischen Kirche gehörigen Kleriker „sub 
norma b. Petri militantes*' genannt werden. 

Blumenstok, Der päpstlicbe Schutz. 5 
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J. L. 4319 a. 10 49/54 „. . nostri regiminis tui- 
tione . ." 

J. L. 4363 a. 1057 „ . . suam integuitatem habens in Om- 
nibus rebus et facultatibus . ." 

j. L. 4494 a. 1062 „. . constituimus . . judicamus. spon- 
d.emus . . ut . . monasterium . . neque nos, neque quispiam 
BUöcessorum . . alicui mortalium . . audeat tradere, subicere yel 
donare . ." 

J. L. 4692 a. 1071, wo gesagt wird, dass die Klöster 
diü-ch den Schutz „liberiores" werden. 

Die Anzahl dieser Beispiele Hesse sich leicht vermehren; 
halten wir diese Sätze zunächst damit zusammen, was wir, 
wenn auch sehr spärlich, über die Folgen, die das Schntzver- 
hältniss för den Papst hatte, gehört haben. Stylistisch werden 
dieselben mit den soeben angeführten meistens verbunden, und 
kommen übrigens, wie wir schon gesehen haben, mit dem, was 
die Urkunden über das Entstehen des Verhältnisses angeben, 
vereint vor. Von andersgearteten Ausdrucksweisen ist noch 
hervorzuheben etwa 

J. L. 3584 a. 931 „ . . coenobium s. Apost. Sedi ad 
tuendum atque favendum pertineat . ." 

J. L. 3977 a. 1011 „. . tenere, defendere, atque 
protegere sub nostro jure, nostroque patrocinio 
disposuimus . ." 

In all diesen kurzen Andeutungen ist eine nahe Verbin- 
dung zwischen dem Schutz und einem anscheinend weitgehenden 
Bechte, das dem Papste zusteht, zu bemerken. Charakteristisch 
ist z. B. die Art, wie der päpstliche Schutz einer jeden 
fremden Gewalt gegenübergestellt wird^); auch fehlt es nicht 
an Beispielen, wo, wie wir schon gesagt haben, , jus" als gleich- 
bedeutend mit „protectio'' benützt wird 2), so dass wir uns als- 



J. L. 3G51, 3777; sehr deutlich 4494 a. 1062 „. . ne mona- 
sterium vestrum a nostra protectione quis transferat et domus Dei 
in aliene ditionis jura pertingat . ." 

») z. B. J. L. 3954. 
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dann die soel)en erwähnte Gegenüberstellung von päpstlichem 
Kecht und einem fremden Kecht zu denken haben werden. 
!Nicht unerheblich erscheint uns dabei der jedenfalls zu beach- 
tende umstand, dass der grösste Theil der am meisten mass- 
gebenden Schutzbriefe der Formel LXIV des Liber diurnus 
„Praeceptum de concedendo monasterio", die sich auf ein päpst- 
liches Eigenkloster bezieht, wesentlich entspricht. In der so 
gewonnenen Ueberzeugung, dass in diesem Schutz ein Kechts- 
element vorhanden ist, bestärken uns, in Verbindung mit der 
Schutzverleihung vorkommende Worte wie: „perenni jure sub- 
missas consistere" (J. L. 3429 a. 887), die entschieden für ein 
weitgehendes Becht des Papstes sprechen. Dass es sich hier 
um einen Rechtsverband handelt, bezeugen Worte wie: .,ut . . 
sub patrocinio et tuicione b. Petri . . ejusque vicarii . . per- 
petuis temporibus . . constitutum, locatumque specialiter esse 
noscatur" i) , und welche Interessen dieser Rechtsverband zu 
schützen hat, sagen uns Urkunden, wie z. B. J. L. 4270 ä. 
1052 „quisquis se, jugo subjugat Christi, auxilio et protectione 
summae Sedis . . illud in tuicione etiam temporali re- 
cognoscat", oder J. L. 4708 a. 1072 „. . venerabilibus locis 
tam in temporali defensione et corroboratione dili- 
gentiam . ." Dass es überhaupt ein Schutzrecht gab, und dass 
sich, — natürlich erst später in Folge vielfacher üebung, — 
an die Bezeichnung „defensio" ein rechtlicher Begriff schloss, 
der das Wort allgemein verständlich machte, ersehen wir aus 
Erwähnungen, wie „concediraus tibi tuicionem Apostolicam" 
(J. L. 4115, 5062), oder „constituimus defensionis Privilegium 
de Omnibus rebus predicti monasterii" (J. L. 4123 und ähn- 
lich 3734). Schliesslich sei bemerkt, dass die „ditio", von der 
der päpstliche Schutz befreien soll, keineswegs als Exemtion 
aufgefasst werden darf und sich nur auf weltliche Gewaltver- 
hältnisse beziehen kann^). 

Da wir nun zur Ueberzeugung gelangten, dass in dem 



') J. L. 3716 a. 967 ; ähnlich 3760 a. 972. 
2) 8. J. L. 3760, 3777 u. A. 
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päpstlichen Schutze ein Rechtsverhältniss vorliegt, können wir, 
dies Ergebniss im Auge behaltend, an dasjenige, was uns die 
Urkunden über die Entstehungsumstände sagen, herantreten und 
es im allgemeinen zu erklären versuchen. Wir haben gesehen, 
dass die Urkunden in dieser Beziehung von Tradition, Com- 
mendation, Schenkung, Mancipation etc. sprechen, und Worte, 
wie „delegare, assignare, submittere, substituere, constituere, 
offerre, concedere" gebrauchen; nachdem wir nun wissen., dass 
in Folge der, durch eine der so bezeichneten Handlungen her- 
vorgerufenen Schutzgewährung ein päpstliches Recht entsteht 
und dies Recht ,jus proprium, jus perpetuum, proprietas" ge- 
nannt finden, so sehen wir, dass wir es hier mit einem dem 
Eigenthume, — im dehnbaren mittelalterlichen Begriffe, — sehr 
nahe stehenden Rechte zu thun haben; Eigenthümer ist der 
römische Stuhl, als Repräsentant der Kirche des hl. Petrus, 
Objekt des Eigenthums aber der Besitz des in Schutz tretenden. 
Die etwaigen Schwierigkeiten, die sich aus den angeführten 
verschiedenen Bezeichnungsai'ten der dies Recht begründenden 
Handlung ergeben, beseitigt vollkommen der Umstand, dass, 
wie als bekannt vorausgesetzt werden darf, sowohl Tradition, 
Commendation und ähnliche Bezeichnungen, ja sogar vielleicht 
„proprietas" nach Massgabe des Verhältnisses eine verschiedene 
Bedeutung haben; man dürfte wohl sagen, „tradere" und „com- 
mendare" bedeute die jeweilige, dem betreffenden Rechtsver- 
hältnisse entsprechende Ergebung. 

Allgemeine Umstände, wie vor Allem der, dass die An- 
stalten um den Schutz bitten, dass die Päpste, — wenn wir 
der Stylisirung einigen, wenn auch noch so geringen Werth 
beilegen wollen, — die Schutzertheilung als Beweis ihrer Gnade 
hinstellen, scheinen gegen dies vermuthete Eigenthum zu sprechen. 
Doch ist dieser Zweifel leicht zu beseitigen, wenn wir dasjenige 
in Betracht ziehen, was die Ui'kunden über den durch die 
Schutzverleihung herbeigeführten Zustand sagen. Wir haben 
einige bedeutsame Stellen angeführt; daraus ist zu ersehen, dass 
der Papst das Recht, über den Besitz der in Schutz stehenden 
Anstalten zu verfügen, keineswegs beansprucht und die Ver- 
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waltang den kompetenten Organen überlässt; ferner ist zu 
berücksichtigen, dass Behauptungen eines vollkommenen Eigen- 
thums gänzlich fehlen und vielfach die wesentlichsten Attribute 
desselben mangeln. Die allgemeine, in Bestätigungsbriefen fast 
immer vorkommende Formel: „decemimus ergo, ut nuUi om- 
nino hominum liceat, idem coencbium temere perfcurbare aut 
ei subditas possessiones auferre vel ablatas retinere, minuere 
vel temerariis fatigare vexationibus, sed omnia integra con- 
serventur eorum , pro quorum sustentacione et gubematione 
concessa sunt, usibus profutura" fehlt auch in Schutzbriefen 
nur selten und aus ihr geht ja eben hervor, dass Nutzniessung 
und Verfügung der Anstalt verbleiben sollen. Das Verhältniss 
selbst wird als „libertas" aufgefasst i) und der Papst nennt sein 
Kecht , jus liberale" ^). 

Dies alles steht mit dem von uns behaupteten Eigenthume 
in keinem Widerspruch; sind ja doch die Beschränkungen des 
fraglichen päpstlichen Bechtes selbst darnach angethan, uns in 
der Vermuthung nur zu bestärken. Beschränkungen, wie die 
angeführten, können nämlich nur gegen ein so weit gehendes 
Becht, wie es das Eigenthum ist, gerichtet sein; irgend einem 
anderen Bechte gegenüber hätten sie keinen Sinn. 

Es ist aber nicht zu läugnen, dass die so oft wiederkeh- 
renden, ja fast stehend gewordenen Beschränkungen in der 
Ausübung der wichtigsten Bechte des Eigenthümerä eine eigene 
Bedeutung haben müssen; sie können keineswegs als von Fall 
zu Fall durch Vertrag etc. festgestellte betrachtet werden ; dazu 
sind sie zu wenig verschieden. Es liegt nun nahe und wir 
glauben nicht fehlzugehen, dies zu behaupten, dass durch diese 
Beschränkungen das Eigenthum zum getheilten wird, und mit 
dieser Annahme würden denn auch die als Bezeichnung des 
Entstehungsgrundes vorkommenden Worte Tradition und Com- 
mendation übereinstimmen; zur Begründung des getheilten 
Eigenthumes passen beide; die oft vorkommenden Bezeich- 



») 8. J. L. 4347, 5068, 5167 u. A. 
*) 8. J. L. 4319. 
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nungen „ad tuendum pertineat" (J. L. 3584) oder „substi- 
tuendum ad defendendum" (J. L. 4201) und ähnliche sind als 
Ausdruck dieses Verhältnisses aufzufassen. Auf diese Weise 
entsteht das Schutzverhältniss in einer ganzen Reihe you Fällen 
und ist durch die schon erwähnte Kechtshandlung begründet. 
Diese Handlung besteht darin, dass der Eigenthümer des Stifts- 
vermögens und in Ermanglung eines Eigenthümers derjenige, der 
in diesem Falle in einer ebenso weitgehenden Art darüber ver- 
fügen kann, also etwa der Vorstand i) eine Tradition an den Papst 
vornimmt. Diese Tradition wird vom Papste angenommen, 
durch Ausstellung einer Urkunde bezeugt und darauf hinsicht- 
lich dieses Vermögens Schutz verliehen. Auf diese Weise ver- 
zichtet der bisher Berechtigte auf sein Recht, das auf den päpst- 
lichen Stuhl übergeht. Die Willenserklärung des bisherigen 
Eigenthümers ist also massgebend; der Papst erhält nur die- 
jenigen Rechte und nur insoweit, als ersterer sie auf ihn über- 
tragen wollte. Die Beschränkungen, denen das päpstliche Eigen- 
thum in diesem Falle unterliegt, sind schon angedeutet worden; 
eine Art von getheiltem Eigenthum ist uns als ihre Wirkung 
erschienen. Im Schutzbedürfnisse selbst ist ihre Veranlassung 
zu suchen ; dem Eigenthümer oder der Anstalt selbst, deren Ver- 
mögen behufs Erlangung des päpstlichen Schutzes an den Papst 
tradiert wurde, lag gewiss nicht daran, nur den Eigenthümer zu 
wechseln ; dies wäre wohl auch im Vergleich mit den Schicksalen, 
denen z. B. ein in weltlichen Händen befindliches Stift ent- 
gegengi^ng, ein Gewinn; doch war es jedenfalls besser, die 
rechtliche Lage der so Commendierten für alle Zukunft sicher- 
zustellen und gegen eventuelle Härte der Behandlung eines aus 
irgendwelchem Grunde ungnädigen Papstes zu schützen. Dies 
wäre dadurch zu erreichen, dass der Tradent, vor Uebergabe an 
den Papst, die Rechte, deren Ausübung er dem letzteren nicht 
überlassen wollte, selbst aufgeben würde; in dem Rechtskom- 



z. B. J. L. 4726. In der Urkunde J. K. 5526 a. 1094 begegnen 
wir einer originellen Verfügung ; daK Kloster wird vorerst dem Abte ^ ^ 
geschenkt, mit dem Bedeuten, dasselbe an den Papst zu commendiren. 
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plexe, den er sodann dem Papste übergab, wären die aufge- 
gebenen Rechte nicht mehr enthalten und die Interessierten 
von der Ausübung und Geltendmachung derselben frei. Doch 
wäre dieser Modus nur hinsichtlich nebensächlicher Rechte 
praktisch möglich, für die wichtigsten und essentiellen aber 
schwer denkbar und in den Fällen, wo es keinen Eigenthümer 
gab, und z. 6. das Stift, respective der Obere im Namen des 
Konventes selbst tradirt, absolut unmöglich; deswegen fügte 
man zu der Tradition die vielen Beschränkungen hinzu, wodurch 
die Verfügung des Papstes über die Vermögensrechte unmöglich 
gemacht und die ganze Nutzniessung der Anstalt selbst über- 
lassen wurde. Der Papst übernimmt die Zuhaltung dieser Tra- 
ditionsbedingungen, erwähnt sie in der von ihm ausgestellten 
Schutzurkunde, lässt aber, dem Gebrauche der päpstlichen 
Kanzlei gemäss, diese Beschränkungen seines Rechtes vielmehr 
als von ihm ausgehende Privilegien erscheinen. Sehr belehrend 
ist in dieser Hinsicht ein Diplom Sylvesters 11. (J. L. 3900 a. 
999), namentlich die Worte: „si hoc praeceptum meum non 
potuerit . . . eternaliter permanere, mox absque universorum 
contradictione rectorum, ista abbatia sub prefato ingenuitatis 
honore redeat in proprietatem proximo haeredi de praedicti 
Comitis . . genere'% denen zu entnehmen ist, dass der Papst 
eventuell sein Recht verlieren kann, in welchem Falle die Tra- 
dition ungiltig und der frühere Bechtszustand wieder lebendig 
wird 1). Die Form, in der diese Beschränkungen in den Ur- 
kunden vorkommen, ist natürlich für ihre Bedeutung gegen- 



•) Ein ähnliches Beispiel bietet die bei F ick er (Eigenthum des 
Reiches am Reichskirchengute p. 75) bezogene Urkunde v. J. 1085, wo 
ebenfalls vom Aufhören des päpstlichen Eigenthums die Rede ist, für 
den Fall, wenn der Papst die Güter etwa verschenken wollte. Später 
kommt die Erwähnung derartiger, gegen den Papst gerichteter Rechts- 
folgen nicht vor; schon im XIL Jahrhundert scheinen sie nicht mehr 
üblich gewesen zu sein ; im XL Jahrhundert aber treten sie eben so auf, 
wie in Privaturkunden; s. z. B. J. L. 3998 a. 1013, wo Benedikt VIII. 
seine Schenkung zu beobachten verspricht und gegen sich selbst, falls 
er sie etwa anfechten wollte, Strafen statuirt. 
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standslos. Die Folgen des so gearteten Eeehtsgeschäftes werden 
wir im folgenden Kapitel eingehend besprechen. 

Die Thatsache, dass der Eigenthümer die Anstalt sammt 
ihrem Vermögen dem Papste übergiebt und dadurch ein neues 
und der Substanz nach jedenfalls weitgehendes Verhältniss be- 
gründet, giebt eine vollkommene Erklärung der Thatsache, dass 
im IX. und XL Jahrhundert die Klöster, die im Königsschutze 
standen, dessen exorbitante und das Eigenthum ganz nahe 
streifende Folgen wir eingangs kennen gelernt hatten, den 
päpstlichen Schutz nicht erhalten. In zwei Verbände, die beide 
fast gleich weitgehend waren, konnte eine und dieselbe Anstalt 
eben nicht treten. In zwei uns bekannten Fällen, wo Klöster 
aus dem Königsschutz in den päpstlichen Schutzverband treten, 
geschieht dies mit königlicher Erlaubniss ^), die auch in der 
Urkunde ausdrücklich erwähnt wird. Ob sich dies in derselben 
Weise auf alle geschützten Anstalten bezieht, ist schwer fest- 
zustellen; soviel ist aber gewiss, dass wir för solche Stifter 
päpstliche Urkunden besitzen, aus denen hervorgeht, dass sie 
sich in Rom grosser Zuneigung erfreuten, aber dennoch Schutz- 
briefe vermissen; das Diplom Stephan's VIIT. vom Jahre 941 
ist in dieser Beziehung interessant^). 

Dass bei dieser Tradition an den Papst Rechte dritter 
Personen nicht berührt werden können, ist selbstverständlich; 
der Tradent verfügt nur über seine Rechte und kann vom 



*) J. L. 3811 a. 982; 4194 a. 1049; 8. Hist. monast. de Abbingdon 
(in Chronicon monast. de Abbing. ed. Stevenson vol. I.) p. 21 iF., wo 
erwähnt wird, dass ein päpstlicher Schutzbrief (wahrscheinlich J. E. 2508), 
der über persönliche Bitten des Abtes ausgegeben wurde, sodann vom 
Könige bestätigt werden musste, was grosse Schwierigkeiten bereitete; 
die diesbezügliche königliche Urkunde (das. p. 25) ist erst im J. 825 
geschrieben worden. — S. auch Böhm.-Mühlb. Reg. Imp. Nr. 1635 a. 
884, wo ausdrücklich gesagt wird, dass die Frau Karls d. Dicken nach 
eingeholter Erlaubniss ihres Gatten das Kloster Andelot dem päpst- 
lichen Schutzverbande zuweist. 

^ J. L. 3617: »obsecramus denique gloriosam pietatem praedicti 
pontificis, ut quia nescit quod futurum est post eum, ne refrigeretur a 
miseratione illius loci* ; s. auch J. L. 3657 und 3741. 
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Papste nur die Befreiung von den ihm hinsichtlich der Anstalt 
zustehenden Kechten, respective die Wahrung der von ihm ein- 
gereihten Freiheiten verlangen. Nur hierauf ist die oft vor- 
kommende allgemeine Formel zu beziehen, in der dem in Schutz 
genommenen die Freiheit von allen Leistungen und Abgaben 
zugesichert wird. Die Veränderung, die in dieser Hinsicht im 
Xn. Jahrhundert erfolgte, und in Folge einer stets um sich 
greifenden extensiven Interpretation den päpstlichen Schutz auf 
andere Bahnen lenkte, steht mit dieser Formel in keinem 
direkten Zusammenhange und wird übrigens weiter unten den 
Gegenstand näherer Besprechung bilden. 

Ob die Commendation an den Papst immer schriftlich 
erfolgte, ist schwer festzustellen; eint» Urkunde scheint aber 
der Schutzverleihung zu Grunde zu liegen ^) ; der Brauch, an 
dem man sich in dem betreflFenden Lande hinsichtlich der Ver- 
mögensübertragungen hielt, wird auch hier von Bedeutung ge- 
wesen sein; hervorzuheben ist aber, dass die Schutzbriefe mei- 
stens vorgängige schriftliche Aufzeichnung erwähnen. Diese 
Urkunde des Tra^lenten bildete — in den Fällen, wo sie über- 
haupt vorkam, — den Beweis für das päpstliche Recht; die 
Annahme der darin verzeichneten Beschränkungen und even- 
tuellen Bedingungen, sowie die erfolgte Schutzgewährung be- 
zeugte der dem Stifte übersandte ^chutzbrief. Der letztere 
konnte auswärtigen Angriifen gegenüber als Beweis gelten, 
dass das Kloster dem Papste gehöre, und andererseits konnten 
auch die darin angefühlten Beschränkungen, sowie die gewähr- 
leisteten Rechte etwaigen unrechtmässigen Forderungen päpst- 
licher Funktionäre entgegengehalten werden. 

Zum Schluss dieser Betrachtungen ist noch zu erwähnen, 
dass in der Regel diese Schutzbriefe nur für schon bestehende 
Anstalten ausgegeben wurden; ausnahmsweise wird aber ein 
selches Diplom auch vor Begründung der Anstalt ertheilt^). 
Ob dadurch die Person, die sich zur Gründung entschlossen 



1) 8, J. L. 3499 a. 894. 
«) J. L. 3975 a. 1011. 
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hatte, nunmehr auch rechtlich dazu verpflichtet war, ist schwer 
zu entscheiden. Wenn man strikte Rechtsgrundsätze in's Feld 
führen wollte, dürfte diese Verpflichtung keinem Zweifel 
unterliegen; war ja doch die Commendation eine Willens- 
erklärung, die durch Annahme seitens des Papstes zur Ver- 
pflichtung wird ; eine Annahme lag aber in der Ausstellung des 
Schutzbriefes vor. Wir werden jedoch sehen, dass die Eigen- 
thumsquaHtät in diesem Verhältnisse, obgleich für eine grosse 
Reihe von Fällen evident, dem Papste gegenüber eine secun- 
däre Rolle spielt und man die Consequenzen derselben niemals 
vollständig ausnützte, so dass wir die vorliegende Frage dahin 
beantworten zu können glauben, dass eine strenge Verbind- 
lichkeit zur Ausführung der Stiftung nicht entstand und nur 
vielleicht der Papst verpflichtet war, dieselbe, im Falle sie 
existent wurde, zu schützen, üebrigens darf man nicht glauben, 
dass etwa die Ausstellung einer Schutzurkunde schon alle Hin- 
demisse, die der Stiftung entgegenstanden, beseitigte. Das 
Bisthum Bamberg liefert einen Beweis für das Gegentheil; 
trotz vorhandener Schutzbulle ist die Gründung des Bisthums 
noch im Jahre 1007 Gegenstand synodaler Besprechung, nament- 
lich seitens der interessirten Bischöfe. Dagegen beginnt die 
Schutzwirkung in solchen Fällen nach vollzogener Gründung 
resp. Consecration ohne weiteres ^). 



Soviel haben wir über die Entstehung des Schutzes in 
den zur ersten Gruppe gehörigen Fällen zu sagen. 

Doch gibt es ausser der Commendation noch andere Ent- 
stehungsgründe des Schutzes, die wir nunmehr im Zusammen- 
hange betrachten wollen; die darauf beruhenden Urkunden 
fassen wir als die zweite Gruppe auf. 

Seit der zweiten Hälfte des XI. Jahrhunderts nimmt die 
für die frühere Zeit nur ganz geringe Anzahl solcher Urkunden, 



2) s. J. L. 3987 a. 1012; zu beachten namentlich die mit Nach- 
druck hervorgehobenen Worte: »benedictione expleta*. 



— 75 — 

in denen keinerlei Rechtshandlung erwähnt wird, zusehends zu 
und bildet schon in kurzer Zeit die Mehrzahl aller Schutz- 
briefe. Nun ist wohl diese grosse Zahl stark zu reducieren; 
in einer Eeihe von Fällen kann nachgewiesen werden, dass die 
späteren Urkunden, die nur einen schon vorhandenen Schutz 
bestätigen, die demselben zu Grunde liegende Tradition nicht 
auffuhren , obgleich sie den diesbezüglichen Satz den Vorlagen, 
auf die sie höchst wahrscheinlich zurückgehen, leicht hätten 
entlehnen können ^) ; und wenn wir bemerken, dass auch hie 
und da später Urkunden von Tradition sprechen, während die 
ihnen voraufgegangenen dieselbe verschweigen 2), so gelangen 
wir zu der Ueberzeugung, dass die Tradition resp. die Com- 
mendation nicht in allen Schutzbriefen, denen sie in der That 
zu Grunde liegt, erwähnt wird. Mit Leichtigkeit ist festzu- 
stellen, dass die Anzahl solcher Urkunden, die ihre wahre Ent- 
stehungsursache verschweigen, mit der Vereinfachung der Form 
immer grösser wird; die Urkunden werden immer mehr nach 
demselben Muster ausgestellt und büssen dadurch die für uns 
ganz besonders wichtige Individualität ein. Doch all dies kann 
die vorhandene grosse Anzahl der in Bede stehenden Schutz- 
fälle reduciren, keineswegs aber gänzlich gegenstandslos machen ; 
für alle dieser Gruppe angehörenden können und dürfen wir 
die soeben gegebene Erklärung nicht annehmen und müssen 
vielmehr voraussetzen, dass doch sehr viele Schutzbriefe ohne 
eine derartige Kechtshandlung, wie wir sie für die Fälle der 
ersten Gruppe gefunden haben, ausgestellt wurden und also 
den ihnen eigenen Entstehungsgrund suchen; auf ein so ein- 
faches und ganz sicheres Verfahren, wie wir es bezüglich der 
Urkunden der ersten Gruppe befolgen konnten, haben wir aber 
hier begreiflicherweise zu verzichten und werden vielmehr erst 
dadurch, dass wir alle uns bekannten Momente gehörig und 



^) 8. J. L. 3796 und 3838; 3885 und 4017; 4030 und 3954; 3554 
und 4005 etc- 

2) z. B. J. L. 3187 und 3815; 5264 und 5555 etc. 
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iu dem nöihigen Zusammenhange in Betracht ziehen, zu einem 
wenigstens theilweise befriedigenden Schlüsse gelangen. 

Es ist schon angedentet worden und wird im nächsten 
Kapitel ausgeführt, dass die Päpste auf die materielle Bedeu- 
tung des Verhältnisses gar kein Gewicht legten; das ihnen 
zustehende Eigen thumsrecht darf uns hiebei nicht beirren; die 
Beschränkungen desselben, ferner die Entstehungsgeschichte des 
Papstschutzes, wobei, wie schon gesagt, an eine Initiative seitens 
des apostoli chen Stuhles keineswegs gedacht werden kann, 
sprechen fiir diese Behauptung; auch werden wir sehen, welch 
verhältnissmässig geringe Bedeutung der Ziiispflicht einzelner 
Anstalten beigelegt wird. Der Vortheil ist vielmehr in dem 
EinflusoC, den die Päpste durch Erweiterung ihres Schutzver- 
bandes gewinnen, zu suchen ^), und diesen Einfluss konnte man 
ja jedenfalls auch ohne üebemahme des Eigenthums gewinnen. 
Wir werden sehen, dass die Päpste im XI. Jahrhundert nach 
Bestärkung dieses Einflusses streben, und da ist es wohl natür- 
lich, dass sie die Aufnahme in den Schutzverband schwer ver- 
weigerten, jedenfalls aber für diejenigen, die schon unter könig- 
licher oder anderweitiger Schutzgewalt standen, weswegen die 
Tradition an den Papst nicht möglich war, eine Ausnahme von 
dem bisherigen Brauche machten. Wir glauben nur auf diese 
Weise die zum Theile auch schon etwas früher vorkommende 
Schutzvertheilung an Klöster, die der königlichen Mundgewalt 
unterworfen waren, trlilären zu können; der dabei vorkom- 
mende Ausdruck „pro defensione subiectum" ^) widerspricht 
dieser Aufl^assung nicht, denn er kann die Gesammtheit jener 
Kechte bedeuten, die sich praktisch für den Papst aus dem Schutz- 
verhältnisse ergeben, also dasjenige, was nach Wegfall der weit- 
gehenden Eigenthumsbeschränkungen als reeller Rest bleibt. 
Diese Schutzverleihungen an schon anderweitig geschützte 
Klöster betrachten wir als Uebergang von der ersten Gruppe, 
die, wie schon goßagt, auch der Zeit nach die erste ist, zur 



•) 8. nächstes Kapitel. 
2) J. L. 3952 a. 1006. 
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zweiten. Erleichtert wurde dieser Uebergang durch die Erwä- 
gung, dass ja der nach Wegfall der Beschränkungen verblei- 
bende Rest der Eigenthumsrechte unwesentlich und das eigent- 
lich praktische Subjectionsverhältniss, welches den Einfluss des 
apostolischen Stuhles stärken sollte, auch ohne die materiellen 
Rechte direkt zu erreichen war. Der Umweg, den man bisher 
und auch vielfach später machte, dass man nämlich die fiii* den 
Papst resultirenden Rechte mit einem für ihn ganz unprak- 
tischen Eigenthum verband, hatte seinen Grund in dem Schutz- 
bediirfnisse der betreffenden Anstalt, für die eine Auftiragung 
des Eigenthums an den Papst rathsam war, keineswegs aber 
in einem päpstlichen Vortheile. So kam es, dass in der zweiten 
Hälfte des XI. Jahrhunderts und später auch Anstalten, die, 
so weit bekannt, an der Vornahme einer Schutzergebung in 
vollem Sinne durchaus nicht gehindert waren, sich dennoch 
damit begnügten, in den Schutzverband auf Grund eines päpst- 
lichen Diploms ohne die früher allgemeine materielle Grund- 
lage einzutreten; nur wenn sie sich materiell bedroht fühlten, 
ergaben sie sich in bisheriger Weise in den Schutz. Wir 
werden sehen, dass sie dessenungeachtet an den Vortheilen des 
Schutzverbandes theilnehmen; die Päpste haben keinen Grund, 
sie hievon auszuschliessen. Die Umwandlung, die sich in dem 
Rechtsinstitute selbst durch diese Aenderung der Grundlage 
vollzieht, da nunmehr neben die frühere Entstehungsart auch 
die durch päpstliches Privileg ohne voraufgehende rechtlich 
relevante Schutzergebung tritt und sogar das Uebergewicht ge- 
winnt, wird weiter unten eingehender gewürdigt. 

Wir haben also gesehen, dass der Schutz in den uns be- 
kannten einzelnen Fällen zweierlei Ursprung hat; anfangs tritt 
fast durchwegs der Schutz als Ergebniss der Schutzergebung, 
verbunden mit Tradition der Güter der Anstalt an den Papst, 
auf; durch die Gründe, die theil weise schon angeführt, theil- 
weise unten berücksichtigt werden, wurden zuerst solche An- 
stalten, die keine Schutzergebung mit Tradition vornehmen 
konnten, da sie über sich nicht verfügen durften, sodann auch 
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solche, die über sich verfiigen konnten, aber bei denen kein 
dahingehendes Bedürfiiiss vorlag, in den Schutzverband durch 
einfaches päpstliches Privileg, ohne eine materiell-rechtliche 
Handlung ihrerseits, aufgenommen. Wir haben dabei das üeber- 
gewicht der letzteren Fälle festgestellt und die Gründe, die für 
eine erhebliche Herabdrückung ihrer Anzahl sprechen, geltend 
gemacht, um dadurch der bei flüchtiger Betrachtung etwa auf- 
kommenden Meinung von einem allzugrossen Uebergewichte 
derselben entgegenzutreten, femer bemerkt, dass dadurch die 
Schutzergebungen der ersten Art keineswegs aus der Welt ge- 
schafft wurden; das Verhältniss beider Gruppen ist so aufzu- 
fassen, dass bis zur Hälfte des XI. Jahrhunderts fast ausschliess- 
lich Urkunden der ersten Gruppe vorkommen, nachher die der 
zweiten in verhältnissmässig kurzer Zeit ein entschiedenes 
Uebergewicht erhalten, wobei aber zu bemerken ist, dass viele 
dieser letzteren, Schutzverhältnisse betreffen, denen eine Schutz- 
ergebung im eigentlichen Sinne ganz sicher zu Grunde liegt; 
was dafür spricht, ist ebenfalls angeführt worden. 

Wir gehen jetzt zur Auseinandersetzung der Folgen und 
Wirkungen des Papstschutzes über, wobei wir vielfach auf das 
schon Gesagte zurückzukommen haben werden; namentlich 
wird die Verschiedenheit der Entstehung in Betracht zu ziehen 
sein. Im Allgemeinen werden wir, wie bisher, an der Hand 
der Urkunden vorgehen. 

D. Die ursprüngliche Bedeutung des Papstschutzes. 

Wir wollen hier im Sinne der im vorigen Kapitel fest- 
gestellten Eintheilung vorerst diejenigen Urkunden besprechen, 
in denen Commendation oder Tradition erwähnt ist. 

Die wichtigste und juristisch bedeutendste Folge ist hiebei 
die Erwerbung des Eigenthums durch den römischen Stuhl; 
dadurch wird die Möglichkeit der Erwerbung dieses Eigenthums 
durch eine andere Person ausgeschlossen und könnte höchstens 
über ausdrückliche päpstliche Erlaubniss erfolgen; denn nur 
der Papst als Eigenthümer kann, insofeme ihm selbst das Ver- 
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fiigungsrecht nicht entzogen ist, seine Eechte einer anderen 
Person überweisen. 

Darin liegt die liauptsäehliche Bedeutung des päpstlichen 
Schutzes. In einer Zeit, wo der Erwerb weitgehender, sachen- 
rechtlieher Befugnisse an Kirchengut zulässig war und man 
darin absolut nichts Kechtswidriges erblicken konnte, war es 
von grosser Wichtigkeit, sich der Möglichkeit einer Ausbeutung 
dui'ch eventuelle andere Besitzer auf diese Weise zu entziehen. 
Das Eigenthum des Papstes gewährte die nöthige Deckung, die 
das Auftreten einer anderen Person als Eigenthümer unmöglich 
machte. Dabei ist noch zu bemerken, dass die in den Urkunden 
enthaltenen grossen Beschränkungen der diesbezüglichen Eechte 
des Papstes eine Ausbeutung durch denselben zum Mindesten 
als fraglich und seinen materiellen Nutzen als sehr proble- 
matisch erscheinen lassen. 

Das Eigenthum ist eben im mittelalterlichen Kecht je nach 
Umständen verschieden; im Allgemeinen kann man sagen, sind 
darunter diejenigen weitgehendsten sachenrechtlichen Macbt- 
und Eechtsbefugnisse zu verstehen, die unter Beobachtung der 
ökonomischen, rechtlichen und etwa auch politischen Interessen 
des betreflfenden Verhältnisses möglich und zulässig sind ^). Auf 
diese Weise sind im Allgemeinen alle Arten des getheilten 
Eigenthumes aufzufassen ; denn dieses Eigenthum gestaltet sich 
in jedem einzelnen Verhältnisse anders, es trägt den ökono- 
mischen und politischen Erfordernissen gehörig Eechnung und 
wahrt nur äusserlich den juristischen Schein des Eigenthumes. 
Dadurch ist es ihm leicht, die materielle Grundlage von Ver- 
hältnissen zu bilden, denen sich das streng juristische (römische) 
Eigenthum nicht anpassen könnte, und in Kirche und Staat 
zu einer grossen Verbreitung zu gelangen. 

Auch in unserem Falle tritt es auf; und zwar haben wir 
es hier mit einem fast klassisch zu nennenden Beispiele einer 



1) Nur 80 ist zu erklären, dass auch dem Unfreien etwas »in pro- 
prium* übergeben werden konnte ; darunter ist zu verstehen, dass er an 
dem ihm übergebenen Gegenstande die in seiner Lage möglichen, weit- 
gehendsten Rechte üben dürfe. 
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nuda proprietas päpstlicherseits zu thun; ausser dem blossen, 
aller Nutzung etc. entkleideten Rechte, ausser dem Titel des 
Eigenthümers steht dem Papste nicht viel zu; und auch dieser 
Titel ist eigentlich den geschützten Anstalten nützlich, die ohne 
irgend welche erhebliche Opfer einen uneigennützigen Herrn er- 
halten. Dass ein so geartetes Eigenthum, namentlich da, wo 
nicht einmal ein Recognitionszins gezahlt wurde, in höhereno. 
Grade als jedes andere von Anfang an den Keim des Unter- 
ganges in sich trägt, ist klar; denn ein Recht, welches nicht 
kodificirt ist und dabei in der Praxis nur schwach auftritt, 
muss nach und nach die ihm anfangs eigene Vitalität einbüssen 
oder mindestens zurückweichen, was denu für das päpstliche 
Obereigenthum schon gegen Ende des XI. Jahrhunderts zum 
Theile eintritt. 

Der eben besprochene Charakter dieses Rechtsinstitutes, 
sowie der Umstand, dass die Päpste im Allgemeinen nur aus- 
nahmsweise trachten, weiterghende Rechte zu erwerben, be- 
stätigen unsere Annahme, dass die Entstehung des päpstlichen 
Schutzes nicht von dem apostolischen Stuhl, sondern vielmehr 
von denjenigen, denen der Schutz zunächst nützlich war, ver- 
anlasst wurde. Wir dürfen aber deswegen dies Eigenthum noch 
keineswegs als fingirt betrachten, etwa in der Art, wie das 
Eigenthum an den Sachen jener Klöster des XIII. und XIV. 
Jahrhunderts, wodurch blos das Eigenthumsverbot umgangen 
wurde. Dass man in Rom selbst dies Recht nur wenig beachtete, 
darf uns ja nicht wundem, wenn wir erwägen, dass, wie be- 
kannt, auch über die eigentlichen Patrimonien erst spät genau 
Buch geführt wurde ; da ist es doch natürlich, dass im XI. und 
XII. Jahrhundert noch kein Verzeichniss der geschützten An- 
stalten bestand. Der Kurie reichten vielleicht die schriftlichen 
Suppliken aus, in denen zugleich die Rechte verzeichnet waren, 
die etwa dem Papste als Eigenthümer zustanden. Dasjenige, 
was Cencius überliefert, soll zwar zum Theile auf älterem Ma- 
teriale beruhen ^), ist aber weder vollständig, noch irgendwie 



1) 8. Muratori: Antiq. Ital. IL 786 und 788, wo von diesbezüg- 
lichen Notizen und Sammlungen des Cencius die Rede ist. 
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genau, ganz Abgesehen von mehreren offenbaren Fehlem ^). So 
kam es denn auch später vor, dass das päpstliche Eigenthum, 
wenn das diesbezügliche Privileg in Verstoss gerieth, mit den 
gevröhnlichen processualischen Mitteln erwiesen werden musste^), 
was natürlich auf den Mangel genauer Aufzeichnungen hin- 
weist 3). 

Den Urkunden zufolge soll sich das päpstliche Eigenthum 
auf das ganze Vermögen der geschützten Anstalt beziehen, also 
sowohl darauf, was sie schon besitzt, als auch darauf, was sie 
später erwerben wird; ja manchmal nimmt sich der Papst so- 
gar derjenigen Vermögenstheile an, die der Anstalt früher wider- 
rechtlich entzogen wurden und verlangt deren Rückerstattung. 

Dennoch ist diese allgemeine Formel nicht richtig; die 
Annahme, zu der sie verleitet, als ob der Schutz fiir alle zu- 
künftigen Besitzthümer schon selbstverständlich wäre, wird durch 
das zahlreiche Vorkommen von Bestätigungsbriefen für Neuer- 
werbungen widerlegt. Und wenn wir näher darauf eingehen, 
so müssen vra zu der üeberzeugung gelangen, dass die, einer 
geschützten Anstalt später überwiesenen Güter nur dann ohne 
Weiteres dem päpstlichen Schutzverbande angehören und dem 
päpstlichen Obereigenthum zufallen müssten, wenn die betref- 
fende Anstalt selbst vermcgexisunföhig wäre. Da aber das Stifb, 
trotzdem es mit seinem ganzen bisherigen Vermögen dem Schutz- 
verbande angehört, seine Vermpgensfahigkeit nicht einbüsst, so 
kann es eine Schenkung annehmen, ohne sie eo ipso dem ge- 
schützten Complexe einzuverleiben. Hiefür spricht eben, wie 
schon gesagt, der Umstand, dass für Neuerwerbungen geschützter 



») 8. Harter: 1. c. III. p. 124 ff. 

*) 8. c. 12 X. de privil. V. 33: ... . Nos vero tarn per depositiones 
iestium, quam per assertiones quorumdam ü'atrum nostrorum liquido 
cognoscentes, talem dicti privilegii fiiisse tenorem, quod videlicet coeno^ 
bium vestrum nuUo mediante ad Rom. Ecclesiam pertineret . .* 

^ Als lUustratioii dieses Zustandes diene J. E. 3l76 a. 878, welchem 
Diplome wir entnehmen, dass ein Bischof ein päpstUches Kloster in 
Nimes an sich genommen und hieftir nicht nur ein königliches prae- 
ceptum, sondern auch eine päpstliche Bestätigung erhielt! 

Blumenstok, Dor päpstliche Schutz. Q 
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nßsbriefe ohne Schutz vorkommen, 
Anstalten rielfnch uar Best^Jg^^^^j^^^ jedenfalls zu allge- 

und e« mfl. ste demnach i^^ ^^ichemnjg des Papstes, dass er 
,nein gefasni^ Farnie] nur a ^^ ^.^ g^j^^^ 

.orkommenden Falls auch den ö 

* ., j i!^/»»o.^ werden. Damit stimmt auch das vor- 

ipihen werde, aufgefasst weracn vi 

Lnimen separater Schatzbriefe für das Erworbene überein, wie 

^ ^B überhaupt auch dieser ganze Thatbestand dem ökonomisch- 

jitischen Charakter des Schutzes entspricht; derselbe drängt 

^r,ji nie auf und soll nur da eintreten, wo er zur VerÜiei- 

^'i^ung wirklich unerlässlich erscheint. 

^ Noch ein anderer, oft ganz allgemein lautender Theil ist 
l)eachten; nämlich der Passus, der von den einzelnen Ver- 
^ ggensstücken und ihren Erwerbsarten handelt. Dieselben 
^j-dcn theils allgemein angedeutet, theils näher bezeichnet; 
jjoii diese Praxis spricht dafür, dass der Papst im AUge- 
ßineii alle auf rechtlichem Wege erworbenen Besitzthümer 
^eint, keineswegs aber durch Aufeahlung einiger alle anderen 
^^sschliessen will; in letzterem Falle wäre ja eben die Nen- 
jjULg der verbotenen am Platze, wie dies auch später, nament- 
lich betreffs der Lehengüter der Fall ist ^). Keineswegs darf 
uns aber dieser Passus zu der Annahme verleiten, als würde 
der Papst vor Gewährung des Schutzes die Prüfung aller Be- 
sitztitel vornehmen. An und für sich wäre dies wohl natür- 
lich und zu erwarten ; die Unterlassung kann uns aber bei dem 
schon erwähnten Umstände, als ja nicht einmal die Patrimonien 
gehörig gehütet wurden, kaum wundem , und so kommt es 
denn \or, dass der Papst, wenn eine Processpartei ein päpst- 
liches Diplom angriff, zugestehen muss, dass seinem Vorgänger, 
der dies Diplom ausstellen liess, die strittigen Thatsachen un- 
bekannt waren 2). Dies erklärt aber auch zugleich die zu- 
weilen vorkommende konditioneile Form, in der dem Stifte die 



Potthast: 21.506, 22.211, 23.925. 

2) z, B. c. 14 X. de privil. V. 33: »Nee nocebat, quod praedictus 
Alexander, praedeces^or noster concessionem hujusmodi confirmaverat, 
ut usus faerat verbis ejus, quoniain etsi verborum conscius fuerit, erat 
tarnen factorum ignarus*. 
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Zusicherung des ruhigen Besitzes seines Vermögens ertheilt 
wird; da heisst es mitunter, das Stift solle alles behalten, was 
es besitze und insofeme dieser Besitz gerecht ist. So tritt also 
durch Gewährung des Schutzes keineswegs eine Umänderung 
des Rechtszustandes in dieser Beziehung ein, der Schutzbrief 
ersetzt niemals den etwa fehlenden Rechtstitel und erschwert 
auch keine irgendwie begründete Vindikationen seitens dritter 
Personen; denn nur vor gesetzwidrigen Anfechtungen soll der 
Schutz bewahren. 

Die Beschränkungen des päpstlichen Eigenthums haben 
wir schon im vorigen Kapitel anlässlich der Commendation be- 
sprochen. Wir wissen also, dass der Papst in den meisten 
Briefen veräpricht, das Anstaltsvermögen nicht anzugreifen und 
die Verfügung den dazu Berechtigten zu überlassen; eine vor- 
theühafte ökonomische Entwickeluug ward auf diese Weise zu- 
gesichert, und sie war auch der Hauptgrund dieses Zugeständ- 
nisses; wenn es also in einzelnen Fällen angezeigt erschien, 
zum Wohle der Anstalt selbst zu interveniren, so ist es natür- 
lich, dass dem Papste in seiner Eigeuschafb als Obereigenthümer 
und Haupt der Kirche das Recht zustand, die durch die er- 
wähnte Zusicherung selbstgesetzten Schranken zu durchbrechen. 
Manche Urkunden deuten dies an, indem sie ausdrücklich her- 
vorheben, dass alle Concessioneü und Rechte nur dann gelten, 
wenn das betreffende Stift seinerseits allen Pflichten pünktich 
nachkommt ; es ist uns nicht gelungen, eine Urkunde zu finden, 
die ausser dieser Andeutung auch noch eine nähere Bezeichnung 
der Folgen enthalten würde, die dann eintreten sollten, wenn 
das Stift sich irgend etwas zu Schulden kommen lässt. Doch 
sind Fälle bekannt, dass der Papst ein Stift, dessen Verhalten 
viel zu wünschen übrig lässt, der Obhut eines Andern, gewöhn- 
lich eines hochangesehenen unterwirft, um auf diese Weise die 
eingeschlicheuen Uebel zu beseitigen ^). Dabei sieht der Papst 
darauf, dass der Unterschied im Allgemeinen so wenig als nur 



Pflugk-Harttung: 1. c. III. Nr. 16 und 65. J. L. 5606, 5211, 
6511 etc. 

6* 
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irgend möglicli fühlbar wird, und ertheilt den neuen Macht- 
habem diesbezügliche, mituuter genaue Weisungen. Wir können 
hier keineswegs die Frage lösen, inwiefeme eine solche Ver- 
fügung des Papstes, die jedenfalls der Schutzurkunde wider- 
spricht, als Strafe aufzufassen wäre; diese Frage hängt mit 
einer anderen, schwer zu lösenden zusammen, nämlich damit, 
ob juristische Personen überhaupt straffahig sind ^) ; im Allge- 
meinen wurde ja diese StraflTähigkeit namentlich für Delikte, 
die sich die Mehrzahl der Mitglieder in dieser ihrer Eigenschaft 
zu Schulden kommen Hess, im Mittelalter zugegeben, und wäre 
von diesem Standpunkte aus die erwähnte Verfügung des 
Papstes als Strafe aufzufassen, zu deren Verhängung der Papst 
durch das Verhalten der Schützlinge berechtigt wurde. Selbst- 
verständlich konnte aber eine Vereinigung mit einem anderen 
bedeutenden Stifte behufs besserer Vertheidigung eines schwachen 
erfolgen,, was dann natürlich nicht als Strafe galt ^), Allerdings 
kann nicht geläugnet werden, dass manchmal einzelne Stifter 
andern überwiesen wurden, um dieselben zu bereichem, wobei 
das Interesse des überwiesenen Stiftes gar nicht gewahrt wurde ; 
doch ist diese beklagenswerthe Verfugung speziell bei den ge- 
schützten Anstillten nur selten vorgekommen; durch die Ur- 
kunden, namentlich die späteren, die sich oftmals eine Ver- 
wechslung der Patrimonien mit den geschützten Anstalten zu 
Schulden kommen lassen, erscheint die Anzahl solcher Verfü- 
gungen über geschützte Stifte grösser, als sie in der Wirklich- 
keit gewesen. — Dass' übrigens auch die Mönche ihren In- 
teressen zuwiderlaufende Befehle des Papstes nicht immer ruhig 
und demüthig entgegennahmen, ersehen wir aus einer Urkunde 
Alexanders III. vom Jahre 1170/6^). 

Nur in einer Beziehung tritt der Papst immer und mit 
Consequenz als Eigenthümer auf, und zwar, indem er sowohl 



*) s. hierüber Gierke: Genossenschaftsreclit (IL Ausg.) III. Bd., 
234, 343 und 491. 

2) Pflugk-Harttung: 1. c. III. Nr. 262. 

3) 1. c. Nr. 246. 
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den Stiftsobern, als auch allen anderen Personen die Vornahme 
irgend einer Alienation oder die Ausübung von Investiturrechten 
strengstens verbietet; die letzteren behält er sieh oft ausdrück- 
lich vor. Dass anlässlich des Alienationsverbotes die Infeu- 
dation am häufigsten erwähnt wird, beweist nur, dass sie die 
häufigste Veräusserungsart war, darf uns aber keineswegs ver- 
anlassen, die anderen Arten etwa für erlaubt zu halten. 

Dies consequente Auftreten des Papstes als Eigenthümers 
ist natürlich den Schützlingen sehr zuträglich; das strenge 
Verbot der Veräusserung soll dieselbe unmöglich tiiachen und 
hat wohl in der Eegel diese Wirkung gehabt; und selbst wenn 
die Veräusserung widerrechtlich herbeigef&hrt wurde, so war 
sie doch, auch wenn dies in der Urkunde nicht ausdrücklich 
erwähnt ward, ungültig und konnte unter günstigen Umständen 
annullirt werden i). Jedenfalls wurde, abgesehen von ausser- 
ordentlichen Umständen, dem oft so schädlichen Treiben der 
Klosterobrigkeit Einhalt geboten und ihr auch gegen die mit- 
unter stürmischen Forderungen weltlicher Herren eine wichtige 
Waffe in die Hand gegeben. 

So sehen wir also, dass die Ausübung des Eigenthums- 
rechtes durch den Papst für die Geschützten von dem aller- 
grössten Nutzen war; denn die ökonomische Entwicklung war 
dadurch in keiner Weise gehemmt ; da wo es rathsam erschien, 
konnte, allerdings nur wenn die Mitglieder der Corporation es 
zugaben, eine Veräusserung erfolgen, was uns also in der An- 
nahme, dass das Verbot eigentlich im Interesse der Geschützten 
selbst bestand, bestärkt. 

Inwiefern der Papst auf die inneren Angelegenheiten einer 
geschützten Anstalt einwirkte, vermögen wir nicht zu sagen : 
das Material ist hiefür zu dürftig ^) ; doch ist es wahrscheinlich. 

Dies kam vor; für die ältere Zeit vermögen wir keine Beispiele 
beizubringen, aber im XII. Jahrhundert ist dies eine häufige Erscheinung ; 
B. z. B. Pflugk-Harttung: 1. c. III. Nr. 354, 385 und 465; aus dem 
XL Jahrhundert ist uns ein Fall bekannt, wo der Schuldige bestraft 
wurde; J. L. 4699 a. 107 'A- 

*) s. z. B. die jedenfalls interessanten Urkunden Hadrians .IV, 
(Pflugk-Harttung 1. c. L Nr. 244 und 245). 
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dass dem Papste das Recht zustand, auch die inneren Ver- 
hältnisse zu ordnen, ein Recht, das ein weltlicher Schutzherr 
in der Regel nicht üben könnte. 

Unter den Beschränkungen des päpstlichen Eigenthums, 
die in der Form päpstlicher Zugeständnisse auftreten, ist nun 
noch das Recht der freien Wahl des Stifts- oder Klosterobem, 
das den geschützten Anstalten häufig verliehen wird, hervor- 
zuheben; dieses Recht erhalten sie theils für sich selbst, theils 
auch für die zugehörigen PiUalinstitute, und zwar wird ent- 
weder die Wahl auf die Mitglieder des Stiftes beschräaikt oder 
auch das Recht eiiheilt, im Falle im Stifte selbst kein würdiger 
Kandidat zu finden wäre, unter den Mitgliedern einer anderen 
Anstalt zu wählen. Dass dtis Recht, den Obern in kirchlichen 
Anstalten zu ernennen, mit dem Eigenthume in dem aller- 
nächsten Zusammenhange steht, dürfen wir als hinreichend 
bekannt voraussetzen; die freie Wahl ist also in den meisten 
Fällen als Beschränkung des Eigenthumes in dieser Hinsicht 
aufzufassen. In unserem Falle kann sie entweder schon vor 
der Schutzgewährung von dem früheren Eigenthümer zugegeben 
worden sein und wurde dann bei der Schutzgewährung bei- 
behalten, oder aber ist das Recht, den Obern zu ernennen, 
mitsammt den anderen Rechten bei der Commendation von dem 
früheren Eigenthümer auf den Papst übergegangen ^) und nun 
war es dem Papste anheimgestellt, es auszuüben oder der be- 
treffenden Korporation die freie Wahl zuzugestehen; in den 
meisten Fällen that er das letztere, und dies Zugeständniss ist 
also eine Auflassung seines Rechtes; dies gilt auch für jene 
Fälle, wo der Heilige als investirend gedacht wird. Doch wollte 
der Papst nicht immer auf seinen Einfluss verzichten; auch 
war ja zu befürchten, dass der freigewählte Obere von dem 
Diöcesanbischofe angefeindet und vielleicht nicht benedicirt 
wird. Deswegen behielten sich die Päpste schon in frühester 



*) Doch kam es auch vor, dass der bisher Berechtigte das Recht 
auch für die Zukunft beibehielt; s. z. B. J. L. 3401 a. 885, 4432 a. 
1060, 5395 a. 1089 etc. 
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Zeit^) das Becht vor, den Gewählten zu bestätigen, oder auch 
ihm die Benediction zu ertheilen, und zwar in Verbindung mit 
dem strengen Verbote, dieselbe von irgend jemandem anzu- 
nehmen 2). Mit dieser Bestätigung steht die Investitur in engem 
Zusammenhange ; sie reiht sich daran ; dies entspricht wiederum 
der saehenrechtlichen Natur des Institutes, denn die Investitur 
ist eben die Verleihung dessen, was sich in der Gewalt des 
Verleihenden befindet; keineswegs dürfte diese päpstliche Thä- 
tigkeit als Ernennung gelten; dieselbe war ja in diesem Falle 
ganz au^eschlossen 3). Die Investitur der geschützten Stifter 
konnte daher nur vom Papste gehandhabt werden, insofern er 
selbst darauf nicht verzichtet, keineswegs aber und unter keiner 
Bedingung von einer anderen Person, insbesondere einem welt- 
lichen Herrscher. Es ist uns unbekannt, worauf F ick er (vom 
Beichsfürstenstande I. p. 278) seine Annahme stützt, dass das 
Bisthum Bamberg von dieser B^gel ausgenommen war und 
vom Reiche investirt wurde; nichts spricht dafür, die Kegel 
aber entschieden dagegen, und erst im XV. Jahrhundert kommen, 
wie F ick er selbst angibt, Beichslehenbriefe für Bamberg vor; 
jedenfalls wäre dies dann die einzige Ausnahme. Das Becht 
der päpstUchen Investitur wurde auch im Wormser Konkordate 
anerkannt; die Worte: , electiones episcoporum et abbatura 
Teutonici regni, qui ad regnum pertinent" können sich 
nur darauf beziehen, denn der Satz „qui ad regnum pertinent" 
enthält eben eine nähei'e Bestimmuug derjenigen Bisthümer und 
Abteien, die vom Beiche investirt wurden und zugleich die 
Verfugung, dass diejenigen, die nicht zum Beiche gehören, auch 



1) J. E. 2952 a. 872. 

*) J. L. 4045 a. 1023. Muratori's Behauptung 1. c. V. 1058, 
dass alle Klöster, die mit Rom io nähere Verbindung traten, die Be- 
stätigung der Wahl anzusuchen hatten, ist fQr die frühere Zeit ent- 
schieden zu aligemein. 

■) Hat ja doch selbst Gregor VII. nie das Recht beansprucht, die 
Bischöfe zu ernennen, und gewiss viel weniger, sie zu investiren; die 
Investitur kann ohne Anlehnung an das Obereigenthum gar nicht gedacht 
werden. 
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nicht vom Reiche investirt. werden ; und weiter lesen wir : „ex— 
ceptis Omnibus, quae ad Romanam Ecclesiam pertinere nos- 
cuntur", womit jedenfalls auch die geschützten gemeint sind. 

Die ganze Gestaltung des päpstlichen Eigenthums bestätigt 
dasjenige, was wir schon im vorigen Kapitel angedeutet haben., 
und entspricht der vielfach vorkommenden Bezeichnung dieses 
Zustandes als „Ubertas". Denn zweifellos war die so geartete 
Abhängigkeit eine weitgehende Freiheit, die auf andere Weise 
kaum erreichbar gewesen wäre, da wohl nur selten ein Eigen- 
thümer zu solchen Zugeständnissen zu bewegen war. Die prak- 
tische Folge eines solchen Eigönthumes war, wie ja F ick er 
(1. c. 325) im Allgemeinen richtig bemerkt, einfach die Freiheit 
von jedwedem Herrschaftsverhältnisse, denn das päpstliche war 
kaum fühlbar und ein anderes konnte ohne päpstliche Erlaubniss 
nicht eintreten. Die Ergebung in den päpstlichen Schutz 
änderte deswegen für's gewöhnliche an der Stellung der be- 
treflFenden Anstalt nur wenig; denn eine gewisse Abhängigkeit 
vom Papste war ja schon im IX. Jahrhundert, namentlich in 
denjenigen Kreisen, die sich an die Kurie enger anschlössen, 
allgemein anerkannt und wurde durch die Schutzergebung prak- 
tisch nicht vergrössert. Der Ausdruck „libertas" beweist, dass 
man schon früh den eigentlichen Charakter dieses Verhältnisses 
erkannte, sowie auch, dass es schnell zum Rechtsinstitute würde. 
Hiebei müssen wir darauf hinweisen, dass das Wort „libertas" 
schon in der zweiten Hälfte des XII. Jahrhunderts falsch ver- 
standen wurde, und dass die falsche Auffassung in einigen, der 
Dekretalensammlung Gregorys IX. einverleibten Kapiteln Aus- 
druck fand. Diese Auffassung , deren Rechtskraft nicht zn 
läugnen ist, beruht auf einer Trübung der Begriffe, und kann 
nur durch die übrigens auch in der Literatur allgemeiu unge- 
nügende Auseinanderhaltung von „protectio" und Exemtion 
erklärt werden; wir meinen damit c. 8. X. de privil. V. 33 
und einige andere, auf die wir später genauer eingehen werden. 
Hier sei nur noch bemerkt, dass „libertas" ursprünglich von 
„protectio" nicht getrennt werden kann, denn „protectio" ver- 
anlasst die „libertas"; eine Verbindung der „libertas'' mit der 
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Exemtion, und was darcins folgt, vollständige Trennung von 
„libertas'* und „protectio* ist unbegründet. Es fehlt keines- 
wegs an Urkunden, die von „libertas" sprechen und doch nichts 
davon aufweisen, was auf Exemtion deuten könnte ^), 

Der Zins von dem manchmal in den Urkunden die Rede 
ist, ist zu unbedeutend, als dass wir ihn fiir etwas anderes, 
als fiir einen kleinen Recognitionszins halten könnten. Dieser 
Zins, der, wie die Schutzbriefe sagen, „ad indicium libertatis", 
,juris", „protectionis", „pensionis'' etc. gezahlt wird, war in 
manchen Fällen schon in den Commendationsbedingungen ent- 
halten, und zwar auf diese Art, dass der bisherige Eigenthümer 
oder Stifter, der die Anstalt commendirt, ihr auch zugleich 
einen Zins auferlegt 2). Inwiefeme derselbe mit dem Eigen- 
thume zusammenhängt, lässt sich schwer bestimmen, und es 
wäre kaum zu behaupten, dass nur diejenigen Anstalten, die 
dem Papste unterworfen waren, Zins zahlten; jedoch ist zu 
konstatiren, dass sie unter den zinszahlenden eine entschiedene 
Majorität haben; neun Zehntel aller Urkunden bis Ende des 
XL Jahrhunderts, die den Zins erwähnen, beziehen sich auf 
kommendirte Anstalten. Der Zins wurde entweder in Geld 
oder anderen Abgaben entrichtet; was das Geld, das gewöhn- 
lich jährlich gezahlt wurde, anbelangt, so ist der höchste Be- 
trag, den wir kennen, 1 Pfund Silber ^). Die Abgaben waren 



») z. B. J. L. 5429 a. 1090, 5435 a. 1090, 5441 a. 1091, 5457 a. 
1092, 5459 a. 1092 und viele andere, so auch z. B. 7691, wo libertas 
erwähnt wird, aber am Schlüsse die Worte »salva dioecesani episcopi 
reverentia* vorkommen, was doch jedenfalls der Exemtion widerspricht ! 
— S. auch Fflugk-Harttung 1. c. I. Nr. 129 a. 1117; da haben wir 
ein Kloster, das nicht im Schutz, sondern »in jure* ^ ist, die , Urkunde 
spricht von keinerlei Exemtionsprivilegien und dennoch zahlt es einen 
Zins »ad indicium libertatis*, was also unsere Auffassung bestätigt, dass 
»libertas* nur die vielen Zugeständnisse, die der Papst als Eigenthümer 
macht, bedeuten kann. — J. L. 7386 spricht nur von »protectio* und 
enthält dennoch ebensoviel wie 7364 und 7774, wo »libertas* erwähnt 
wird, ja sogar mehr als 7456, wo auch »libertas« vorkommt. 

X) z. B. J. L. 4448 a. 105%i, 4687 a. 1071 etc. 

») J. L. 3186 a. 878, J. L. 3716 a. 967. 



— 90 — 

verschieden; so z. B. Früchte *) oder etwa ein weisses Pferd «), 
oder auch andere Gegenstände ^), Von besonderer Wichtigkeit 
dürften all diese Abgaben nicht gewesen sein, denn bis zur 
Zeit Gregors VII. erinnern die Päpste nie daran; auch scheint 
es, namentlich in früherer Zeit, keinerlei Verzeichnisse gegeben 
zu haben, nach denen man die Einzahlung der Zinse kontrol- 
liert hätte. An die Anfertigung solcher Verzeichnisse dachte 
man erst, als der Gesammtbetrag der Abgaben ziemlich gross 
war, uud so liess denn Gregor VIF. ein Verzeichniss des 
englischen Peterspfennigs*) und auch der anderen römischen 
Güter und Einkünfte anlegen, wobei man sich wahrscheinlich 
auf älteres Material stützte ^). Er war auch der erste Papst, 
der die Klöster und Kirchen Galliens ß), sowie die spanischen 
Fürsten ') aufforderte, den Zins regelmässig zu entrichten ; je- 
doch kann nur das ersterwähnte Schreiben vom Jahre 1074 
auf unseren Gegenstand bezogen werden, denn das zweite hat 
einen vorwiegend politischen Charakter; in beiden aber hören 
wir von einer diesbezüglichen Nachlässigkeit früherer Päpste. 
Erst 100 Jahre nach Gregor VII. entstand das schon erwähnte 
und, wie bemerkt, ungenaue Register des Cencius, welches auch 
die zinspflichtigen Austalten enthielt. Diese Nachlässigkeit hat 
es auch bewirkt, dass die Urkunden desselben Stiftes den Zins 
einmal erwähnen, ein anderes Mal aber weglassen »), und nichts 
spricht dafür, dass in diesen Fällen eine Befreiung eingetreten 
wäre, denn dies würden dann die Urkunden wohl ausdrücklich 



J. L. 4347 a. 1056. 

8) J. L. 4030 a. 1020. 

8) J. L. 4201 a. 1049. 

*) Seiden: Analecton p. 73. 

ß) Muratori: 1. c. V. 827 sq. 

«) J. L. 4849 a. 1074. 

7) J. L. 5041 a. 1077. 

8) z. B. die Urkunden für Aurillac; 4467 und 4649 sprechen von 
Zins, 5018 erwähnt ihn nicht, 5563 ha: ihn wieder; oder fiir das Marien- 
kloster im Thale Josaphat; Pflugk-Harttungl. c. II. 245 spricht 
nicht von Zins; IL 361 erwähnt ihn; III. 66 lässt ihn weg und III. 183 
erwähnt ihn wieder etc. 
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hervorgehoben haben. Uebrigens zahlen nicht nur geschützte, 
sondern zuweilen auch andere Anstalten den Zins; von den 
geschützten ist es überhaupt kaum der sechste Theil, in dessen 
Urkunden Zins vorkommt. Wir können ihm daher keine spe- 
zielle Bedeutung für die Geschichte des päpstlichen Schutzes 
beilegen i) und werden im nächsten Kapitel sehen, dass er auch 
auf die weitere Entwickluug desselben keinen Einfluss übt. Die 
Behauptung Ficker's (1. c. I. § 225), dass die Zinsentrichtung 
ein Merkmal des in Rede stehenden Verhältnisses sei, basirt 
auf der Angabe der Petershausener Chronik: „monasteria, quae 
libera vocantur, annuatim Bomae aureum nummum 5 sol. pre- 
tium habentem, persolvere debent", einer Angabe, die in der 
Chronik eines Klosters, welches ja selbst Schutzbriefe besass, 
in denen von Zins keine Rede war 8), jedenfalls befremdend ist. 
Dass der gesammte Reehtszustand der zinspflichtigen Anstalt 
durch den Zins keinerlei Veränderung erfahren konnte, ist 
selbstverständlich und wii'd auch in einigen Kapiteln des 33. Tit. 
(Lib. V) der Dekretalen Gregors IX., die später eingehend be- 
sprochen werden, richtig hervorgehoben; falsch ist nur der 
Unter.-xhied, der dort zwischen Zins, „ad indicium protectionis", 
und „ad indicium libertatis^^ gemacht wird. 

Dem Zins, der ja so häufig auftritt, können wir jedwede 
Bedeutung nicht absprechen, müssen jedoch auf eine nähere 
Erklärung verzichten. 

Dass Rechte dritter Personen durch die Schutzgewähruug 
niemals beeinträchtigt werden durften, ist selbstverständlich 
und entspricht den einfachsten Rechtsgrundsätzen. In Bezug 
auf Befugnisse, die zweifellos eine rein vermögensrechtliche 
Bedeutung haben, ist dies klar, denn in dieser Beziehung kann 



*) Eine Ausdrucksweise, wie etwa in der Urkunde J. L. 3885 a. 
998 ,ita ut nullus audeat eos molestare aut inquietare, nisi solummodo 
bino8 solidos omni anno ad altare S. Petri pro pensione persolyant*, die 
also auf eine nähere Verbindung zwischen Schutz und Zins hinzudeuten 
scheint, ist höchst selten, fast singulär und kann im allgemeinen nicht 
schwerwiegend sein. 

») J. L. 3831, 3897. 
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der Papst als Eigenthümer keinerlei Ausnahmen machen. Weit 
schwieriger gestaltet sich die Frage bezüglich der öffentlich 
rechtlichen Befugnisse einzelner Personen, und zwar haupt- 
sächlich deswegeli, weil ja bekanntlich die Grenze zwischen 
dem öffentlichen und Privatrechte im Mittelalter äusserst schwan- 
kend war; die strenge und genaue Auseinanderhaltung beider 
war ja nicht einmal den Organen tler Kirche, die doch noch 
das Meiste vom römischen Rechte beibehalten hatte, geläufig 
und man hat nur zu oft öffentlich-rechtliche Befugnisse, die 
etwa die Quelle materieller Einnahmen bildeten, als privat- 
rechtlich behandelt. 

Als diejenigen Personen, deren Berechtigungen für uns 
von Wichtigkeit sein könnten, sind vor Allem die Advocati zu 
erwähnen. Es ist hier nicht unsere Aufgabe, der Entstehung 
dieses vielfach sehr interessanten Amtes, das die Vertretung 
mit der Herrschaft verbindet, nachzugehen; unis genügt die 
Thatsache, dass zur Zeit der Entstehung des päpstlichen Schutzes 
das Institut der Kirchenvögte schon ausgebildet war, und dass 
das Amt mit der Zeit immer mehr zur einer sehr beliebten 
und begehrten Sinekur geworden und für die beutelustigen 
Herren, die natürlich nicht im Entferntesten daran dachten, 
den mit dem Amte verbundenen Pflichten nachzukommen, die 
beste Gelegenheit bot, sich auf scheinbar legalem Wege zu be- 
reichern. Dies ist der Hauptgrund, warum das Amt auch später, 
als es ganz überflüssig geworden und der Kirche nichts mehr 
von den früheren Vortheilen bot, dennoch weiter bestand. Mit 
der Vogtei war in den meisten Fällen auch ein nicht unbedeu- 
tender Güterkomplex verbunden, desseü Nutzniessung dem Vogte 
mitunter erblich zustand, und letzterer dachte natürlich nicht 
daran, sein müheloses und einträgliches Amt aufzugeben. That 
er es indessen aus irgend einem Grunde, dann wurde dies mit 
Recht als materielles Opfer betrachtet, er konnte aber dazu nicht 
verhalten werden, und mit dieser Thatsache müssen auch die 
Schutzbriefe rechnen. Sie ändern also seine Berechtigungen in 
keiner Weise und verlangen nur, dass er nicht darüber hinaus- 
gehe, für welchen Fall sie seine Absetzung durch die kompetente 
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Anstalt und die Einsetzung eines andern Vogtes bestimmen; 
es wird also nur eine Strafe für Ueberschreitung seiner Be- 
fugnisse statuirt. Es könnte sonderbar erscheinen, warum man 
nach Absetzung des Vogtes denn nicht lieber die Gelegenheit 
benützte, die Vogtei ganz aufeuheben, sondern zur Wahl eines 
neuen schreitet; dies ist aber damit zu erklären.^), dass man 
etwaige Anfechtungen des abgesetzten Vogtes fürchtete und 
übrigens durch freiwillige Einsetzung eines neuen Advocütus, 
wobei sich ja zuweilen ein günstiges Abkommen treffen liess, 
einer Usurpation der Vogtei durch irgend einen raublustigen 
Grossen vorbeugte. Selbst wenn der Vogt gutwillig sein Amt 
aufgab, wurde zuweilen dennoch ein neuer gewählt, indem man 
befürchtete, dass ein Verwandter des bisherigen Vogtes sich 
des Amtes bemächtigen werde 2). Ohne auf nähere Einzeln- 
heiten einzugehen, müssen wir hier nur bemerken, dass uns 
ein Fall der Aufhebung der Vogtei durch einen Schutzbrief 
unbekannt ist, und die Päpste nur dem Aufkommen der Vogtei 
da, wo sie bisher nicht bestand, entgegentraten. 

Daran, dass die Schutzbriefe etwa die Entstehung weltlicher 
Vorrechte für die geschützte Anstalt veranlassen würden, ist 
nicht zu denken; da wo dieselben von Immunität etc. sprechen, 
ist jedenfalls eine diesbezügliche Verleihung seitens der kompe- 
tenten weltlichen Macht vorauszusetzen und die Erwähnung im 
Schutzbriefe als Bestätigung aufzufassen, wofür denn auch 
meistens Form und Ausdrucksweise sprechen. 

Am wich tigsten ist . aber. das. Verhältniss des päpstlichen 
Sc hutzes zu den Rechten des Oxdinaxius, die demselben in Be- 
zug auf die geschützte An&talt zustehen. Sie sollten prinzipiell 
unverändert bleiben; nur fällt es schwer, zu bestimmen, w^s 
in dem gegebenen Augenblicke im Rechtskomplexe der bischöf- 
lichen Gewalt enthalten war; die aus der Jurisdictionsgewalt 
hergeleiteten Rechte werden theilweise mit denjenigen, die dem 



*) Flach: 1. c. I. p. 440. 

2) Belehrend ist hier das Beispiel des Klosters Zwifalten (Neu- 
gart: Episcop. Constant. L II. p. 2). , 
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Eigeuthume, also dem Privatrechte entsprangen, zusammenge- 
worfen; es entstellt ein wirres Bild, denn wir haben zu be- 
ächten, dass ja so Manches, was schon im XII. und XIII. Jahr- 
hundert als integrirender Bestandtheil eines Bechtskomplexes 
auftritt, in der früheren Zeit während der Entwicklung in Be- 
zug auf die Zugehörigkeit unbestimmt ist. Die einzelnen. Ver- 
hältnisse werden in Ermangelung allgemeiner Normen theils 
durch Synodalbeschlüsse, theils durch Anordnungen der welt- 
lichen Gewalt, theils endlich durch einzelne Verabredungen 
und Abkonmien geregelt; in den meisten Fällen wirkten spe- 
zielle Gründe mit, und so wird es denn sehr schwer zu be- 
stimmen, was der Kegel entspricht und was nur den in diesem 
Falle vorliegenden Gründen seine Entstehung verdankt. 

Was die üblichen Abgaben an den Bischof anbelangt, so 
müssen wir — da es auch die Schutzbriefe thun — die Ein- 
hebung der schon bestehenden und die Auferlegung neuer Ab- 
gaben unterscheiden; in Bezug auf die ersteren tritt durch den 
Schutz keine Aenderung ein ; sie werden als jus quaesitum be- 
trachtet und etwa den Beuten, die Privatpersonen beziehen, 
gleichgestellt. Anders verhält es sich mit dem bischöflichen 
Bechte, in der Zukuft weitere Abgaben aufzuerlegen; in sehr 
vielen Schutzbriefen, ja fast in allen, die überhaupt diese An- 
gelegenheit besprechen, verbietet der apostolische Stuhl die Be- 
lastung kirchlicher Anstalten und die Einhebung neuer und 
ungewohnter Abgaben. Die Fälle sind verschieden, wie wir 
sehen; in den letzteren bpricht für das Vorgehen des Papstes 
die allgemeine Tendenz der kirchlichen GesetzgebuDg und ist 
es übrigens mindestens strittig, ob dadurch jura quaesita be- 
rührt werden; klar ist aber, dass man dem apostolischen Stuhle, 
dem nunmehrigen Eigenthümer, die Leistung von Abgaben an 
den Bischof und die Unterwerfung unter die diesbezügliche 
Macht desselben nicht zumuthen konnte. Allerdings kam es 
namentlich später vor, dass iauch die Zahlung der früheren 
Abgaben eingestellt wurde; doch steht diese Erscheinung in 
keiner Verbindung mit dem Schutze und ist vielmehr auf die 
immer mehr hervortretende Neigung zur Exemtion zurückzu- 
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fuhren. Uebrigens ist diese Augelegenheit von geringerer Be- 
deutung alts das Yerhältniss des Schutzes zu den eigentlichen 
Jurisdictionsrechten und zu den jura ordinis. 

Wir können uns hier mit der eingehenden Besprechung 
der Geschichte der bischöflichen Jurisdiction über Klöster und 
Kirchen ihrer Diöcesen, sowie der erzbischöflichen über die 
Bischöfe nicht befassen, wir müssen aber trachten zu ergründen, 
ob und inwiefeme die Päpste von der in ihrer Stellung be- 
gründeten Macht Gebrauch machteu, um den in ihrem Schutze 
stehenden Anstalten Vortheile zu sichern, die anfangs klein und 
bescheiden, mit dem Aufblühen der Macht des Schutzherrn 
ebenfalls wuchsen und zu vollständiger Exemtion führten. 

Da müssen wir denn vor Allem den Umstand im Auge 
behalten, dass in der Zeit der noch nicht abgeschlossenen Ent- 
wickelung die dem Bischöfe, resp. dem Erzbischofe im gege- 
benen Falle zustehenden Rechte in zwei Gruppen zerfallen ; von 
denjenigen nämlich, über die er ki-aft seiner Stellung im ßechts- 
organismus der Kirche auf Grund von Syhodalbeschlüssen ver- 
fügte, sind diejenigen zu unterscheiden, die er speziellen Ab- 
machungen oder eigenthümlichen Verhältnissen zu verdanken 
hatte. Deswegen kommt in dieser Zeit n'emals eine Exemtion 
in allgemeiner Foim vor; Befreiung von der bischöflichen 
„ditio** begeht sich nur auf materiellrechtliche Befugnisse. 

Die Ertheilung einer Exemtion in ganz allgemeiner Form 
wäre einfach unverständlich gewesen und man zog es vor, 
genau auszu.^prechen, von welchen bischöflichen Gerechtsamen 
befreit wurde, oder auch anzugeben, welche Bechte dem Bischöfe 
in Hinkunft zustehen werden. Unter den Bechten, deren Aus- 
übung gegenüber der betreflenden Anstalt dem Bischöfe ent- 
zogen vnirde,, finden wir solche, die stets und überall in dem 
bischöflichen Uechtskomplexe enthalten sind, so z. B. die auf 
Ertheilung der Sakramentahen bezüglichen und solche, die eine 
andere Begründung hatttn. In einer Beziehung aber stehen 
sich eine Zeit lang beide Gruppen vollständig gleich, nämlich 
darin, dass keine Berechtigung dem Bischöfe ohne seine Er- 
laubniss entzogen werden kann. Er konnte freiwillig aus irgend 
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welchen Gründen auf seijie Rechte verzichten, und zwar noch 
vor der Schutzgewährung; der Schutzbrief aber, der . sozusagen 
den ganzen Bestand an Gütern und Rechten zusammenfasst, 
kleidet diese Freiheit, die nun auch vom Papste bestätigt wird, 
in die Form eines päpstlichen Privilegs. Oder aber verzichtet 
der Bischof bei Gelegenheit der päpstlichen Schuts^ewährungi) 
auf einen Theil seiner Rechte, vielleicht von der Anschauung 
geleitet, dass sich die päpstliche SchutzheiTschaft mit seinem 
Rechte nicht besonders verträgt; eine solche Verzichtleistung 
konnte auch einen Zins an den Ordinarius zur Folge haben. 

Wir glauben entschieden behaupten zu dürfen, dass die 
Exemtion im XL Jahrhundert noch keinen festen Begriff bildet. 
Dasjenige, was später als Exemtion auftritt, ist jetzt noch nicht 
bekannt; wohl kennt man die einzelnen Bestandtheile des spä- 
teren Begriffes, es gibt sogar Fälle, in denen vnr allen diesen 
Bestandtheilen begegnen, so dass wir da einer vollständigen 
Exemtion gegenüb rstehen, aber das Ganze als selbständiges 
Institut, als fixer Rechtszustand, der immer von denselben 
Folgen begleitet erscheint,, kommt nicht vor. Diese Thatsache 
entspricht vollständig dem Begriffe, den wir uns auf Grund von 
Urkunden über das Auftreten aller Privilegien überhaupt ge- 
bildet haben und der Anschauimg, die schon in der Einleitung 
erwähnt wurde, nämlich, dass die Privilegien niemals als allge- 
meine, sondern immer als spezielle entstehen, einem speeiellen 
Falle, einer individuellen Nothwendigkeit entsprechen und 
anfangs über dieselbe nicht hinausgehen; erst später durch das 
immer häufigere Vorkommen gleicher Fälle, die gleiche Privi- 
legien hervorrufen, bilden sich feste Begriffe und Rechts- 
institute. 

Für uns ist wichtig zu wissen, was der Papst in dieser 
Beziehung für die seinem Schutzverbande Angehörigen thut, 
d. h. inwiefeme er ihuen Privilegien ertheilt, die den Rechten 
des betreffenden Ordinarius widersprechen, und ob er dies selb- 



*) Das ist namentlich später bei Franciskanerklöstem oft vorge- 
^kommen. 
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ständig, eventuell auch dem Willen des Ordinarius entgegen; 
thut. 

Wenn wir die vorhandenen Urkunden daraufhin prüfen, 
so gelangen vv^ir zu der Ueberzeugung, dass die Anzahl jener 
Fälle, wo der Schutzbrief irgend etwas enthält, was den Eechten 
des Ordinarius widerspricht, im allgemeinen nicht gross ist; bis 
Ende des XI. Jahrhunderts kommt dies kaum in dem vierten 
Theil aller Schutzbriefe vor; ein nicht unbedeutender Theil 
dieser Fälle kann auf spezielle Umstände und viele auch direkt 
auf eine vorgängige bischöfliche Erlaubniss oder ein bischöf- 
liches Privileg zurückgeführt werden. So gewinnen wir den 
Eindruck, dass die Ertheilung eines den Eechten des Ordinars 
präjudicirenden Privilegs ohne die Mitwirkung desselben nur 
in den allerseltensten Fällen erfolgte, und dann aus besonderen 
Gründen, die uns natürlich nicht immer bekannt sind. 

Als Privilegien, die die Eechte des Ordinars beeinträch- 
tigen, betrachten wir für die Zeit vom IX. — ^XI. Jahrhundert 
das Eecht, einen fremden Bischof um Spendung von Sakra- 
mentalien, Benedictionen etc. anzugehen, die Befreiung von der 
Exconimunikation und dem Interdikte, sowie von anderen 
Strafen und die Beschränkung des bischöflichen Visitations- 
rechtes. Durch die Erlaubniss, selbst bei allgemeinem Inter- 
dikte den Gottesdienst fortzusetzen, wird oft die Strafgewalt 
mehrerer. Prälaten berührt. Das Eecht, in einzelnen Sachen 
an den römischen Stuhl zu gehen und überhaupt die päpst- 
liche Jurisdiktion über Vorstände und Mitglieder einzelner An- 
stalten, nimmt eine spezielle Stellung ein. 

Mit Leichtigkeit können wir feststellen, dass die Befreiung 
von der Pflicht, den kompetenten Ordinarius wegen Sakra- 
mentalien etc. anzugehen, am schwierigsten zu erreichen war, 
am seltensten vorkommt und dann auch häufig auf wichtige 
Gründe zurückzuführen ist; eine theil weise Befreiung kommt 
schon öfter vor, namentlich, was z. B. die .Konsekration, 
des Abtes anbelangt, doch steht dies mit dem päpstlichen In- 
vestiturrechte in engstem Zusammenhange. Bestinmiungen, wie 
etwa diese, dass der Bischof die verlangten Sakramentalien und 

Blumenstok, Der päpstliche Schutz. 7 
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Benedictiouen umsonst zu ertheileu und sich dabei aller Er- 
pressungen zu enthalten habe, oder dass man ihn, wann er 
Schismatiker oder Häretiker, oder exkommunicirt, um Weihe- 
handlungen nicht angehen solle, beschränken ja seine ordent- 
liche Gewalt gar nicht. 

Je höher aber das Ansehen des Papstthums stieg, desto 
häufiger kam es vor, dass man bei Ausstellung von Urkunden 
die vorerwähnten Grenzen nicht einhielt; Manches hat da mit- 
gewirkt; nicht immer konnte man, namentlich in unruhiger 
Zeit, die Kechte des Ordinars gehörig achten; das, dem Interesse 
der Kirche oft widersprechende Auftreten höherer Prälaten, die 
ihre Macht zur Unterdrückung der Anstalten ihrer Diöcese 
missbrauchten, nöthigte mitunter die Päpste, von ihrer Gewalt 
Gebrauch zu machen. Die Bischöfe versäumten es nicht, sich 
zu wehren, und diese Thatsache wirft ein neues und interes- 
santes Licht auf die Angelegenheit, denn die Gegenwehr der 
Bischöfe tritt in massvoller und legaler Weise auf und zwingt 
sogar zuweilen die Päpste zur Kassierung widerrechtlicher Pri- 
vilegien. Es genügt hiefur, z. B. die Klagen des Bischofs von 
Mäcon anzuführen, die er im Jahre 1025 auf der Synode zu 
Ansa gegen Cluny vorbrachte i) ; oder den Fall des Eeichenauer 
Abtes vom Jahre 1032 ^) ; oder die Verhandlungen der Mainzer 



') Erst Alexander [[. führte die Sache im Jahre 1063 auf der Sy- 
node zu Chalons sur Saöne siegreich durch; es wurden hier die Privi- 
legien Cluny '8 verlesen, der Bischof musste Abbitte leisten und 7 Tage 
fasten. Und dennoch wurde im Jahre 1119 auf der Synode in Rheims 
nochmals darüber verhandelt. Kardinal Johann v. Crema vertheidigte 
die Exemtion, indem er hervorhob, dass der Grundeigenthümer das 
Kloster vor 200 Jahren dem Papste geschenkt ; die anwesenden Bischöfe 
haben aber nur aus Rücksicht für den der Synode beiwohnenden Papst 
die Sache fallen lassen. (Thomassiuus 1. c I. ILI. p. 721). 

*-*) Hermanni Contra et i chronicon a. 1032: »Bern Augiae abbas 
missis Romam coenobii sui privilegiis, a PP. Joanne item Privilegium 
cum sandaliis, ut episcopalibus indumentis missas ageret, accepit. Unde 
permoto Warmanno Constantiensi episcopo apud Imperatorem quasi sui 
pervasor officii et honoris accusatus eo usque ab utrisqne coartatur, 
donec idem cum sandaliis Privilegium ipsi episcopo traderet publice 
in Hvnodo sua . . incendendum*. 
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Synode vom Jahre 1049, wo der Bisehof von Konstanz die 
Exemtion von Eeichenau, der von Würzburg die Fulda's zur 
Sprache brachten; in letzterem Falle wurde dank der kaiser- 
lichen Intervention eine beide Theile befriedigende Entschei- 
dung gefällt. An ähnlichen Fällen fehlt es auch in der späteren 
Zeit nicht i). Als Beweis, dass auch in Italien die Verhältnisse 
nicht anders waren, diene der ganz besonders interessante Be- 
richt über ähnliche Verhandlungen der römischen Synode vom 
Jahre 1002 hinsichtlich der Privilegien der St. Peterskirche 
in Perugia^). 

,Scriniarius . . dicens: Domine Papa bie abbas tuus de 
Perugia quaeritur adversus . . episcopum, qui armata manu . . 
satellitum, de sub altare monasterii sui, cujus ipse regimen 
tenet, abstractus fuerit . . quoniam eisdem sacrilegiis commu- 
nicat episcopus, ejusdemque similis nequaquam censetur aJienus. 
Ad quem presens respondit episcopus. Paratus sum me ex- 
purgare . . Monasterium illud, quod iste abbas tenet, ad meum 
episcopatum proprie pertinet et nuUi alteri juri subjacebit; si 
lex inde fieret, Vester Apostolatus nullam specialitatem in eo 
haberet Cui . . Papa . . Ego monasterium Ecclesie tuae neque 
subtraxi, neque bubducere feci, sub jure et dominio Ecclesiae 
nostrae illud inveni, et ita possessum usque nunc tenui . . . 
Prolatis ergo in medium privilegiis, Joannis atque Gregorii 
ejus predecessorum, ac coram omni Synodo perlectis ait epis- 
copus: Privilegium hoc nou reprobo: sed sine consensu 
antecessoris mei, cujus temporibus illud prius Pri- 
vilegium factum est, factum fuisse dico: si solum 
viderem consensum, haberem inde aeternura silen- 
tium**. Hierauf erwidern die Anwesenden, dass sie Alle diese 
Erlaubniss gesehen haben und dies beschwören können; erst 
dieser Umstand zwingt den Bischof nachzugeben. 

Das Endergebnis eines solchen Kampfes konnte bei der 
ungleichen Stärke der kämpfenden Theile nicht zweifelhaft sein 



*) 8. Thomassinus: 1. c. I. IK. c. 28 n. 4 und c. 37. 
«) Mansi: XIX. 275. 

»7* 
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und tvir werden es im nächsten Kapitel kennen lernen; das, 
was wir hier angeführt haben, diene nur als Beweis dafür, 
dass man in der Zeit, von der wir nun handeln, die Eechte 
des Ordinars ohne seine Erlaubniss nicht verkürzte. Der päpst- 
liche Schutz führte also- an und für sich im allgemeinen keinerlei 
Veränderung des Verhältnisses der Anstalt zum Ordinarius 
herbei ^) ; dasselbe blieb ebenso wie andere private und öffent- 
liche Eechte unberührt. Eine Ausnahme konnten hievon etwa 
die noch nicht bewohnten und daher keiner Diöcese ange- 
hörigen Ortschaften bilden, doch erachtet es der Papst für an- 
gezeigt, auch in solchen Fällen sich auf die Einwilligung des 
Ordinarius des nächsten Sprengeis zu berufen 2). 

Wenn wir uns nun erinnern, in wie hohem Grade die 
Schutzbriefe auf die Sicherung materiellrechtlicher Befugnisse 
bedacht sind, so werden wir in der zuletzt besprochenen That- 
sache wiederum eine Bestätigung dessen finden, was wir schon 
hervorgehoben haben, nämlich des ümstandes, dass der Schutz- 
verband kein geistlicher Verband ist. Die stylistische Fassung 
mancher Schutzbriefe darf uns hiebei keineswegs beirren und 
uns nicht verleiten, das Gegentheil zu glauben. Weder der 
Nachdruck, mit dem die Päpste ihrer Stelluug und der darin 
begründeten Pflichten erwähnen, noch die Berufung auf die 
potestas clavium (im XI. Jahrhundert) kann unser ürtheil 
ändern; denn die Stellung des Papstes begründet in der That 
die Pflicht, in jeder Beziehung den kirchlichen Anstalten bei- 
zustehen und niemals wurde diese Pflicht auf rein Kirchliches 
beschränkt; und da die päpstliche Macht dogmatisch aus der 
potestas clavium hergeleitet wird, so ist es nur natürlich, dass 
man auch bei allen in der Stellung des Papstes begründeten 
Bechten und Pflichten an diese potestas erinnert. 

Ein solcher, den Schutz materieller Interessen bezweckender 
Verband konnte mit den Kechten des Ordinars nur dann in 
Konflikt gerathen, wenn die arbiträre Ausübung dieser Eechte 



*) Mit dem ihm eigenen Scharfsinne hat Thomassinus 1. c. I. 
lU. c. 28. n. 4 diese Thatsache festgestellt. 

-*) Thomassinus: 1. c. I. IIL s. 37 und Potthast 3947 a. 1210. 



— 101 — 

gerade diejenigen Interessen schädigte oder gefährdete, deren 
Schutz die Aufgabe des Verbandes war; dies trifft in unserem 
Falle bezüglich der Strafgewalt, namentlich der schwersten 
Strafen, des Ordinars zu, und es müssen die Privilegien, die 
anfangs nur Materiellrechtliches in Betracht zogen, zum Schutze 
desselben die Strafgewalt der Bischöfe angi'eifen. 

In der Natur des mittelalterlichen Grundbesitzes liegt die 
Tendenz, nicht nur über die Sache selbst zu verfügen und sie 
auf jede Weise auszunützen, sondern auch alle Verhältnisse, in 
denen sie sich etwa je befinden könnte, vollständig und aus^ 
schliesslich zu beherrschen, wobei der eventuelle Unterschied 
zwischen privat- und öffentlich-rechtlichen Beziehungen gar 
keine EoUe spielt. Eine genaue Grenze fehlte hier und alle 
politischen Verhältnisse waren darnach angethan, die Bestim- 
mung derselben zu verhindern; einem jeden musste daran ge- 
legen sein, dasjenige, was er besass, vollständig zu besitzen 
und in jeder Beziehung hierüber zu verfügen; sonst wäre das 
Eigenthum mangelhaft. Namentlich aber sucht sich das ge- 
theilte Eigenthum, das sich ja ohnehin praktisch nur wenig 
bethätigen kann, auf dem öffentlich rechtlichen Gebiete für seine 
privatrechtlichen Mängel zu entschädigen. Jurisdiction und alle 
ihr entspringenden Kechte gewinnen materiellen Werth und 
dies wird durch die Feudalisirung der Aemter in hohem Grade 
unterstützt; die negative und positive Immunität wird dadurch 
herbeigeführt und neben die Befreiung von der ordentlichen 
Gewalt öffentlicher Funktionäre tritt die Erwerbung der Ge- 
richtsbarkeit über die Unterthanen und alle, die in irgend einer 
Hinsicht von dem Betreffenden abhängig sind. Dies alles gab 
die weltliche Gewalt ohne besondere Schwierigkeit; in dieser 
Beziehung waren also keine Hindernisse zu besiegen. Doch 
gab es ausser der weltlichen Gewalt noch die geistliche des 
Ordinars, und da dieser damit zuweilen eben auf Grund einer 
weilgehenden Immunität auch die weltliche verband, so ge- 
staltete sich die Sachlage komplizirt, und es wurde sehr schwer, 
dieser Gewalt zu begegnen. Und gerade hier musste dem 
Papste daran gelegen sein, den Mitgliedern seines Schutzver- 



.j 



— 102 — 

bandes eiue Ausnahmsstellimg in dieser Beziehung zu sichern; 
jede Eücksicht musste da wegfallen. Das Fortbestehen fremder 
Privatiechte konnte höchstens eine bestimmt vorauszusehende 
materielle Einbusse herbeiführen, das Fortbestehen der bischöf- 
lichen jura ordinis konnte wohl manchen Schaden verursachen, 
konnte eventuell sogar z. B. die Installation des gewählten 
übern stören, aber im Ganzen war doch die Möglichkeit einer 
Schädigung selten und die Gefahr unbedeutend. Anders ver- 
hält es sich mit der Jurisdictions- und namentlich mit der in 
ihr begründeten Strafgewalt; die Exkommunikation und das 
Interdikt bildeten eine weit gefahrlichere Waffe als die Vor- 
enthältung der Benediktion des Abtes und die materielle Un- 
abhängigkeit, die, wie uns bekannt, den Endzweck des päpst- 
lichen Eigenthums bildete, wäre vollständig illusorisch ge- 
macht, wenn diejenigen, die mitunter ebenso wie die weltlichen 
Grossen zu furchten waren, auch fernerhin über die schwersten, 
selbst von gekrönten Häuptern gefürchteten Kirchenstrafen ver- 
fügen konnten. Man darf und muss verlangen, dass ein Pri- 
vileg geeignet sei, in all den Fällen, auf die es Anwendung 
finden soll, auch etwaige Hindernisse hinwegzuräumen. Wenn 
nun die Ausübung der verliehenen Rechte und das Bestehen 
des durch das Privileg geschaffenen Zustandes bei jeder Gele- 
genheit erschwert wird, so ist in dem Privileg selbst die be- 
rechtigte Tendenz enthalten, die Macht, die die Schwierigkeiten 
bereitet unschädlich zu machen. So steht denn auch ein dies- 
bezüglicher Eingriff in die Rechte ^es Ordinars mit dem Haupt- 
zwecke der Schutzbriefe, der Sicherung aller Vermögensrechte 
in engstem Zusammenhange. Die gewöhnlichen , wenn auch 
noch so strengen Strafandrohungen, die die römische Kanzlei 
den meisten Urkunden beilügte, waren uugei;iügend ; übrigens 
konnte die päpstliche Exkommunikation, von der dort meistens 
die Rede ist, höchstens in dem Falle eintreten, wo den Schutz- 
urkunden direkt zuwidergehandelt wurde, wogegen alle jene so 
häufig eintretenden Fälle, wo eine Bestimmung der Urkunde 
mit Geschick umgangen und der Anstalt dadurch das höchste 
Unrecht zugefügt wurde, straflos ausgiengen. 
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Dies musste aufhören und den zu Beeinträchtigungen ge- 
neigten Kirchenflirsten die freie Verfügung über Exkommu- 
nikation und Interdikt entzogen werden. 

Wir begegnen hierüber folgenden Ausdrücken in den Ur- 
kunden : 

J. L. 3800 a. 979: „ Confirmamus igitur et stabilimus, ut 
nuUus . . in ipsum monasterium . . audeat et presumat sen- . 
teutiam excommuuicationis inferre, vel a nuUo possint interdici 
vel excommunicari, nisi a Bomano Pontifice*. Dies ist die 
gewöhnliche Form ; von grösserer Bedeutung als die Form selbst 
ist aber die örtliche Stellung des Verbotes in der Urkunde, 
sowie die Gründe, die seine Erlassung herbeiführten. 

J. L. 3962 a. 100 Vg« »^t sit quietus idem locus, sub jure 
et defensione beatorum Apostolorum Petri et Pauli et ponti- 
ficum suae sedis in perpetuum**. 

J. L. 4065 a. 1024: »Non enim patitur s. Sedis Apost. 
auctoritas, ut uUius cujuscunque personae obligatione proscin- 
datur a se cuilibet concessa liberalis libertas . . . Inhonestum 
enim nobis videtur, ut sine nostro judicio a quoquam ita ana- 
thematizetur s. Sedis Apost. filius, veluti cujuscunque subjectae 
Ecclesiae discipulus ''. 

J. L. 4376 a. 1057 erscheint dies Verbot unter den andern, 
die ganz allgemeiner Natur sind: „Praecipimus quoque, ne quis 
ejusdem civitatis episcopus, sed nee quidem aliquis primas, vel 
metropolitanus, aut quaelibet parva magnaque ecclesiastica sae- 
cularisve persona quidquam eorum, quae supra taxavimus, per- 
vertere audeat, sed nee aliquam potestatem exercere contra 
eundem vestrum coenobium, neque quavis occasione inibi mis- 
sas celebrare, aat ordinationem aliquam, quamvis parvissimam, 
sine voluntate abbatis et fratrum agere, aut excommuni- 
cationem contra eos ferre, vel aliquod officium, aut se- 
pulturam mortuorum condere audeat, qui nou vult aeternaliter 
damnari et perpetuo anathemate feriri". 

Aehnlich in der Urkunde J. L. 4432 a. 1060; etwas ab- 
weichend, aber im Grunde genommen analog in J. L. 5264 a. 
10 '%4, oder J. L. 5787 a. 1099. — J. L. 5134 a..l079 fügt dem 
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Verbote zur näheren Umsclireibung noch die Worte bei : » s e d 
semper sub tutela et emunitate Bomana, soliusque Bomani pon- 
tificis judicio consistentes ** ; ebenso z. B. J. L. 5389 a. 1089; 
von ganz besonderer Bedeutung erscheint uns der Ausdruck in 
J. L. 5786 a. 1099: ^nec uUi episcopo congregationem vestram 
excommunicandi licentia conceditur*. 

Xlebrigens ist es ja bek^ntlich schwer, derartige Fragen 
durch kurze Citate, auf die wir uns beschränken müssen, ge- 
hörig zu illustriren ; dazu ist die Kenntniss aller diesbezüglichen 
Stellen, sowie der Urkunden, in denen sie vorkommen, nöihig, 
wobei dann naoaentlich zu vergleichen ist, wie diese Urkunden 
andere Verbote behandeln. Wenn wir diese Prüfung vornehmen, 
so gelangen wir zur Ueberzeugung, dass die Befreiung von der 
bischöflichen Strafgewalt unter allen anderen in den Schutz- 
briefen enthaltenen Bestimmungen eine ganz eigenthüraliche 
Stellung einnimmt; schon die äussere stylistische Verbindung 
entspricht nichf dem, was wir bei Erwähnung anderer Bechte 
finden. Nur selten wird ein spezieller Grund für diese Bestim- 
mung angeführt, während dies doch bei den meisten Privilegien 
der Fäll ist, und man begnügt sich häufig mit ganz allgemein 
lautenden Motiven, etwa solchen , wie diejenigen, welche die 
Zusicherung der Integrität des Besitzes begleiten und die das 
Becht als einen selbstverständlichen Ausfluss des Schutzes er- 
scheinen lassen. Dies ist der Eindruck, den wir bei näherer 
Prüfung gewinnen. Nun ist des Weiteren hervorzuheben, dass 
dies Becht nicht nur eine andere Stellung einnimmt, sondern 
auch andere Bahnen verfolgt, als z. B. die Befreiung von den 
bischöflichen jura ordinis; es tritt unabhängig von den letz- 
teren auf; den meisten Urkunden, die die Befreiung von der 
bischöflichen Strafgewalt enthalten, fehlt doch die Befreiung 
von den jura ordinis i); dagegen gibt es auch solche, die der 



1) z. B. 3962, 4376, 4432, 4644, 5069 a. 5167, 5256, 5264, 5389, 
5435, 5453, 5511, 5558, 5577, 5580, 5604, 5627, 5638, 5787, 5802, 
5847 u. 8. w. Manche sprechen sogar direkt Vorbehalt der bischöflichen 
Rechte aus; z. B. 5728, 7618, 8974 etc.; später kommt letzteres noch 
viel häufiger vor.. 
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Befreiung von deu jura ordinis erwähnen, also das weitgehendste 
und, wie wir wissen, schwer zu erreichende Privileg enthalten 
und dennoch über Befreiung von der Strafgewalt nicht sprechen^). 
Wenn wir schliesslich feststellen, dass ausser denjenigen An- 
stalten, die sich dessen erfreuten, was wir nach dem Vorbilde 
der späteren Zeit vollständige Exemtion nennen, und denjenigen, 
deren Altäre der Papst selbst konsekrirt hatte, keine andern 
in ihren Urkunden dies Recht in einem solchen Zusammen- 
hange, wie es in den Schutzbriefen vorkommt, aufzuweisen 
haben, und dass die separate Verleihung dieses Rechtes an 
Anstalten, die dem Schutzverbande nicht angehören, erst später 
vorkommt, und zwar veranlasst durch die allgemeine Neigung 
zu Exemtionen, so müssen wir zur Ueberzeugung gelangen, 
dass die päpstliche Kanzlei offenbar die Beficeiung von der 
bischöflichen Strafgewalt als selbstverständliche Folge des 
Schutzes auffasste. Diese Folge trat immer ein ohne Bücksicht 
auf die Erlaubniss des betreffenden Ordinarius, bildete einen 
integrirenden Theil des päpstlichen Schutzrechtes, so dass man 
es nicht mehr in allen Fällen für nöthig erachtete, davon zu 
sprechen und die Hinweglassung diesbezüglicher Bestimmungen 
aus demselben Grunde, wie die Hinweglassung anderer selbst- 
verständlicher Sachen erfolgte 2). Ein wichtiges und sehr in- 
teressantes Zeugniss, wenn auch aus späterer Zeit, diene als 
Beweis unserer Ausführungen; es ist dies c. 12. X. de privil. 
V. 33, wo der Papst auf folgende Weise den Schutz beweist: 
„ attendentes, quod sicut ex dictis quorumdam testium intel- 
leximus evidenter, et plerique de nostris fratribus tempore illo 
praesentibus recolebant, quum tu fili abbas, tempore bonae 
memoriae Coelestini praedecessoris nostri, ad ipsius praesentiam 



*) Dies bezieht sich namentlich auf theilweise Exemtionen. 

2) Doch konnten zu Gunsten des' Bischofs Konzessionen gemacht 
werden; s. z. B. J, L. 3991 a. 1012. Es konnte ausdrücklich angeordnet 
werden, dass diese Befreiung nur da stattfinde, wo der Bischof ohne 
sichtbaren Grund die Censur aussprechen wollte, s. z. B. J. L. 5264 a. 
10^%4, 6014 a. 1105, 6268 a. 1110, 7618 a. 1133, 7818 a. 1137 und 
9.920 a. 1154. 
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accessisses, ipse iu«pectis Ecclesiae tiiae privilegiis, te, licet ex- 
couimunicatus ab Eugabino episcopo dicereris, tanquam non 
ligatum admisit ad oculum, quod praesuniitur non fe- 
cisse, nisi monasterium vestrum. cognovisset ad 
Kom. Ecclesiam specialiter pertinere**, was aber „spe- 
cialiter pertinere** in diesem Falle zu bedeuten hat, erfahren 
wir aus den weiteren Worten: „ cognosceutes, talem dicti pri- 
vilegii fuisse tenorem, quod videlicet eoenobiuni vestrum nulle 
mediante ad Born. Ecclesiam pertineret, et quod non liceret 
alicui episcopo eidem monasterio et ejus ecclesiis excommuni- 
cationem indicere, ut fratres, illic Domino servientes, ab om- 
nium potestate libri, Born. Ecclesiae gratia potirentur**. Es sind 
dies Worte, wie sie in den Schutzbriefen häufig vorkommen. 
Wir entnehmen diesem Kapitel, dass das Kloster in Schutz 
stand, und als Beweis des Schutzes, da die Urkunde in Ver- 
lust gerieth, hebt der Papst den Umstand hervor, dass Cölestin III. 
den Abt ungeachtet der bischöflichen Censur dennoch zum Kusse 
zugelassen hat, was doch unmöglich gewesen wäre, wenn er 
die Exkommunikation als zu Becht bestehend erachtet hätfce. 
Schliesslich wollen wir noöh eine wichtige Stelle aus dem 
Corpus Juris anführen, nämlich c. 1. de verb. signif. in VIto 
V. 12, und zwar: „Per illa verba privilegii": „„In speciales 
et proprios Ecclesiae Bomanae filios vns recepimus***, dictos 
fratres exemtos non intelligi, et ipsos ex illo in proprios ejus- 
dem Ecclesiae filios fuisse receptos, quod ab alio, quam a 
Bom. Pontifice, vel legato ab ejus latere destinato, 
interdici vel excommunicari a quoquam non va- 
leant declaramus" i). 

Die beiden citirten Kapitel, die, wie schon gesagt, aus 
späterer Zeit stammen, könnten in uns die oben ausgesprochene 
Ueberzeugung keineswegs erwecken, doch gewinnen sie an Be- 
deutung, wenn sie mit den Ergebnissen der Urkundenprüfung 
zusammengehalten werden, und dies umso mehr, als sie von 



») Dass diese Stelle nur in unserem Sinne aufzufassen ist, bezeucrt. 
Innocenz IV. selbst in seinem Apparatus. 
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Päpsten hen-ühren, die beide die Reaktion gegen die Exem- 
tionen begünstigten, die genaueste und strikte Interpretation 
aller Privilegien anstrebten und alles, was etwa in der Praxis 
und der Gewohnheit seinen Ursprung hatte, ohne auf ausdrück- 
lichen Bestimmungen zu beruhen, hinwegschaflften ; wenn sie 
also solche Aussprüche thaten, dann dürfen wir darin den 
allerbesten Beweis für unsere Anschauung finden und uns zu- 
gleich das häufige Vorkommen solcher Urkunden, die dieser 
Befreiung von der bischöflichen Strafgewalt nicht erwähnen, 
erklären. Der Papst war ja bekanntlich nicht verpflichtet, 
seine Aussprüche und Rechte immer zu wiederholen; es genügte, 
wenn er sie überhaupt aussprach und feststellte und ira Zweifel 
war ja dafür zu präsumiren; das Gegentheil konnte nur dann 
eintreten, wenn der Papst ausdrücklich die Stra%ewalt des 
Bischofs in voller Ausdehnung beliess; dies konnte entweder 
in einem dem Bischöfe hierüber ertheilten Privileg oder in 
einem fiir ihn ausgestellten Schutzbriefe erfolgen, wobei zu- 
weilen die Unantastbarkeit aller seiner B.echte hervorgehoben 
wurde. 

Wir können den eben erwähnten Anspruch, den der Papst 
für seinen Schutzverband geltend machte, keineswegs als Usur- 
pation im landläufigen Sinne aufpassen ; denn sonst wäre ja 
alles, was sich in der Kechtsgeschichte durch energisches und 
berechtigtes Auftreten des einen und Duldung des anderen 
Theiles, sowie durch die Macht der Thatsachen vollzog, Usur- 
pation und jede Entwickelung unmöglich. Wenn also ein In- 
stitut, das zweifelsohne eine innere Existenzberechtigung hat 
und in dem allgemeinen Kampfe ums Dasein seine Stellung 
behauptet, immer mehr Mittel sammelt, um sich zu schützen, 
und wenn dies in einer gewissen doppelseitigen Wechselwirkung 
erfolgt, dann ist darin der natürliche Weg, die natürliche Ent- 
wickelung zu erblicken, aber kein Kechtsbruch, keine Usur- 
pation. 

Die Befreiung von der bischöflichen Strafgewalt musste 
nicht nur die letztere, sondern auch die richterliche Gewalt des 
Ordinarius beeinträchtigen; wer nicht strafen kann, kann auch 
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schwerlich über diejenigen Vergehen urtheilen, die mit einer 
von ihm nicht zu handhabenden Strafe zu belegen sind. In- 
dessen können wir uns darüber nicht genauer aussprechen; 
die Urkunden genügen da nicht mehr und GrerichtsprotokoUe 
kennen wir aus dem XI. Jahrhundert keine ; zur Unterstützung 
der soeben ausgesprochenen und, wie wir glauben, sehr natür- 
lichen Vermuthung diene bloss die Stelle c. 12. X. de privil. 
V. 33, wo der Papst erwähnt, dass ein zur Kognition delegirter 
Bischof „quum indulta vobis a Sede Apost. privilegia inspe- 
xisset, intellecto, quod monasterium vestrum ad Eom. Ecclesiam 
speciaKter pertineret, in causa non duxit ulterius, sicut acce- 
pimus, procedendum *, sich also als nicht kompetent erklärte. 
Dass der Papst den in Schutz stehenden Anstalten auch in 
Processen beizustehen trachtete, ist selbstverständlich und er- 
hellt auch aus c. 14. X. h. t. „Nos igitur attendentes, quod 
eadem privilegia non solummodo pro libertate monasterii fa- 
ciebant, sed etiam exprimebant jus nostrum et Eccl. Bomanae 
justiciam tuebantur, ne in nos monasterii laesio redun- 
daret, ad privilegia exhibenda partem ejus de gratia duximus 
admittendam «. 

Gegen die Bischöfe aber, die das päpstliche Verbot nicht 
achten, tritt der apostolische Stuhl energisch auf; wir begegnen 
da Ausdrücken, wie: 

Pflugk-Harttung 1. c. Nr. 37 (um d. J. 1061): ». . non 
nostra sed ipsorum Apostolorum tanta visa est despectio, ut ne 
in re sua valeret eorum religio . . . ipsum abbatem ... et 
mouasterium excommunicationis damnatione audivimus te ligasse, 
nee reverentia S. Rom. Ecclesiae erubuisse, nee aliquam Apost. 
Sedis audientiam expectasse ''. 

J. L. 4957 a. 1074: „. . . abbatis contumelias Bomanae 
Ecclesiae fuisse illatas . .'^ 

J. L. 5773 a. 109 Vg muss der Bischof der römischen Kirche 
für die Aussprechung des Interdiktes Genugthuung leisten und 
J. L. 7129 a. 112% muss er es selbst zurücknehmen, denn 
der Papst sagt: „nos ad quos ejusdem loci proprietas pertinet, 
debitam inde justitiam congruo tempore faciemus*. In dieser 
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Beziehung wurde, wie wir z. B. der Urkunde J. L, 6218 a. 
lOOVg entnehmen, genau unterschieden; es werden daselbst 
zuerst reingeistliche Angelegenheiten besprochen, dann aber 
lesen wir: «cetera monasterii vestri negotia, tanquam ad 
nos specialius pertinentia, legatis nostris soUicitius dif- 
finienda mandamus **, worunter offenbar auqh die Gerichtsbarkeit 
zu verstehen ist. 

In wiefern mit diesen Erscheinungen auch die Entstehung 
einer gewissen unmittelbaren Jurisdiction über die in Schutz 
stehenden Anstalten Hand in Hand geht, ist schwer zu be- 
stimmen ; einzelnes spricht dafür, doch können wir aus Mangel 
an Material kein irgendwie präcises Urtheil abgeben. Zu be- 
achten sind jedenfalls die Urkunden, in denen hierauf Bezüg- 
liches vorkommt; so z. B. J. E. 3175 a. 878, wo sich der 
Papst die Beilegung aller im Kloster vorkommenden Streitig- 
keiten vorbehält ^), oder 3181 a. 878, wo er die aus dem Pri- 
vileg selbst sich ergebenden Streitigkeiten richten will 2) ; 3952 a. 
1006 behält er sich bloss das Urtheil über jede „causa famosa^ 
vor, 4065 a. 1024 ordnet er an, dass alle Klagen gegen Cluny 
vor seinem Richterstuhle verhandelt werden 3); ähnlich 41U4a. 
1049, desgleichen in 4420 a. 1059; er erlaubt nach Rom zu 
appelliren, z. B. 3401 a. 885*) oder 4384 a. 1058, und hier 
Klage zu führen, 3952 a. 1006, 4201 a. 1049 etc. Auch be- 
fiehlt er den Vorständen geschützter Anstalten, an den päpst- 



*) Si, quod absit, in jam dicto coenobio aliqua dissensio vel dis- 
cordie jurgium exorta fuisset, ad examen Rom. Pontificis eorum querele 
recurrere satagant, per cujus consultum quidquid nefandum oriri coe- 
perit, secundum suum decretum radicitus evellatiir. 

2) Inter haec volumus, quasque causas praedicto . . . episcopo inde 
motas, in nostra praesentia adducendaH ... 

8] Si qua vero competens ratio adversus eos quemquam moverit . . 
Judicium apostolicum, quod nulli praejudicium pretendere patitur, super 
hoc patienter praestoletur et humiliter requiratur. 

*) Et si oportuerit, hanc npstram Apost. Sedem appellare, obse- 
cramus et obtestamur omnes successores nostros . . quatenus, ad sub- 
levationem et defensionem loci ipsius operam . . dare . . studeant. 
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liehen Synoden Theil zu nehmen ^) und erlaubt dem Abte eines 
geschützten Klosters, über andere Klöster Schutz zu üben 2). 

Doch sind alle diese Anordnungen zumeist noch singulär 
und kommen übrigens, wie leicht festzustellen ist, nicht nur 
in Schutzbriefen, sondern ebenso oder sogar noch öfter in 
anderen Privilegien vor; sie verdienen auch nur wegen ihrer 
späteren Bedeutung und der Weise, in der sie die Entwicke- 
lung der Exemtionen gefördert haben, Beachtung. 

Dass der päpstliche Schutz je hierarchisch wichtig gewesen 
wäre und die dem Verbände angehörigen Anstalten als Träger 
einer höheren Gewalt aufgetreten wären, lässt sich nicht be- 
haupten und nichts spricht dafür. 

Was die Parrochialrechte anbelangt, so ist ja bekannt, 
dass dieselben auf Klöster, Stifter und geistliche Anstalten 
überhaupt niemals Anwendung fanden; da war also keinerlei 
Hindemiss zu besiegen. Dagegen erachteten es die Päpste für 
nöthig, mitunter den geschützten Anstalten Recht zu verleihen, 
die den Parrochialverband lockerten und die Macht der Pfarr- 
obrigkeit beeinträchtigten '^), In der ersten Zeit des päpstlichen 
Schutzes trat man dagegen noch nicht auf; augenscheinlich 
aus dem Grunde, weil es dazumal noch keinen festen Pfarr- 
verband gab und die Stellung des Pfarrers noch nicht die 
spätere Bedeutung erlangt hatte. Im XII. und XIII. Jahr- 
hundert aber waren diese Privilegien ein Stein des Anstosses 
und haben den Exemtionen überhaupt keine guten Dienste 
geleistet, da sie eben zu häufigen Remonstrationen Anlass boten. 
Doch muss hervorgehoben werden, dass die Päpste bei Erlassung 
solcher Privilegien nicht den Schaden der Pfarreien bezweckten, 
sondern nur die Stellung der geschützten Anstalten heben und 
denselben die Möglichkeit eines direkten Einwirkens auf die 
umwohnende Bevölkerung bieteu wollten; dass aber dieser Ein- 
fluss in den allermeisten Fällen günstig war, ist bekannt 



4123 a. 1045, 4267 a. 1052 etc. 

2) 4397 a. 1059. 

3) J. L. 3800 a. 979, 3977 a. 1011, 4228 a. 1050, 4376 a. 1057 etc. 
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und rechtfertigt hinlänglich die diesbezügliche Thätigkeit des 
Papstes. 

Ausser den schon besprochenen Bestimmungen finden wir 
in den Schutzbriefen noch sehr viele andere, die aber dann 
meistens Verhältnisse betreffen, die mit dem Schutz nichts zu 
thun haben. Privilegien, wie etwa: „si quis causa orationis 
ad nostram Sedem Apost. pervenire non poterit, summo studio 
illum locum venerose concedimus ei '^ i) sind für uns von keiner 
Bedeutung und sind übrigens nicht bloss den Schutzbriefen 
eigen ; dasselbe bezieht sich auf die Ungiltigkeitserklärung aller 
dei: betreffenden Urkunde widersprechender Briefe 2) ; und ebenso 
sind auch Verpflichtungen, wie etwa die, für Papst und Kirche 
zu beten 3) oder die päpstlichen Anordnungen pünktlich zu be- 
folgen, irrelevant und bilden keinen Gegenstand näherer Be- 
sprechung *). 

Bevor wir uns der Lösung einer anderen Frage zuwenden, 
wollen wir noch auf zwei ganz besonders interessante, aber 
schwer verständliche Urkunden Innocenz III. aufmerksam machen, 
von denen die eine für das Si Paulskloster, die andere aber 
für die St. Peterskirche ausgestellt sind ^) ; beide sind originell 
abgefasst, die Heiligen werden als Empfanger gedacht und man 
muss zugeben, dass die Kanzlei sich in der etwas eigenthüm- 



») J. L. 3798 a. 979. 

») J. L. 4123 a. 1045. 

») J. L. 3991, 3992, 4228 etc. 

-*) Nur der später aufkommende Eid der römischen Aebte ist noch 
zu erwähnen; s. Muratori 1. c. V. p. 1059. Die hierüber angefertigte 
Urkunde wurde der Camera apostolica übermittelt; darin verpflichten 
sich die Aebte zur Treue, zur Bewahrung des ihnen anvertrauten Gutes 
und versprechen nach Rom zu pilgern. Auch im Corpus Juris c. 13. X. 
b. t. begegnen wir einem solchen Eide. Da wir aber erst im XU. und 
XlII. Jahrhunderte davon hören und der Eid nirgends als Theil des 
Schutzrechtes auftritt, so glauben wir, dass er eigentlich mit den Pa- 
trimonien in Verbindung steht, von denen er sodann in Folge der weiter 
zu besprechenden Entwicklung auch auf einzelne in Schutz stehende 
Anstalten übergehen konnte. 

^') Potth. 1935 a. 1203, 2592 a. 1205. 
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liehen Lage --- der Nachfolger der Apostel verspricht die diesen 
Aposteln gehörigen Besitzthümer zu schützen — mit vielem 
Geschicke zurechtfindet. 

Das Verhältniss, das sich auf dieser Grundlage entwickelte, 
ist leicht zu fassen, In materieller Hinsicht war es, wie wir 
wissen, von kleiner Bedeutung ; hie und da begegnen wir einer 
geringen Abgabe, die nur als Zeichen des Eigenthums und der 
Abhängigkeit, keineswegs als erhebliches Einkommen gelten kann ; 
hie und da dem im Eigenthurae begründeten Investiturrechte, 
zuweilen, aber selten, auch der direkten päpstlichen Jurisdiction, 
ferner häufig der Befreiung von der Jurisdiction häretischer 
Prälaten und endlich der regelmässigen Befreiung von der 
ordentlichen Strafgewalt, namentlich von den härtesten Strafen ; 
dies ist alles, was als juristische Konsequenz des päpstlichen 
Schutzes bezeichnet werden muss. Die Exemtion oder vielmehr 
dasjenige, was man später so nannte, kommt nur ausnahms- 
weise vor und hängt mit dem Schutze niemals direkt zusammen. 
Wohl besteht aber schon in früher Zeit eine oft bemerkbare 
Neigung zur Exemtion, eine Neigung, die in der speziellen 
Aufgabe, die der Schutzverband zu erfüllen hatte, seine genü- 
gende Begi'ündung findet. 

Von grösserer, wenn auch nicht direkt juristischer Bedeu- 
tung als dasjenige, was wir bereits vom päpstlichen Schutze 
wissen, ist der Einfiuss, den der römische Stuhl durch die ihm 
affiliirten Anstalten, namentlich aber die Klöster überall gel- 
tend macht ; in einer Zeit, wo die meisten Länder der Christen- 
heit noch abgeschlossen und dem direkten Einwirken der Kurie 
nicht immer leicht zugänglich waren, erschien diese Art, den 
gewünschten Einfiuss auszuüben, alz die beste. Dieser Umstand 
war es auch, der dem Schutzverbande eine eigenthümliche Stel- 
lung sicherte und seine spätere Entwickelung bestimmte. 

In der mittelalterlichen Kirche, wie im mittelalterlichen 
Staate gab es eine Reihe von Leistungen, Pflichten, die ein 
jeder auf Grund seiner Angehörigkeit zu diesem Organismus 
erfüllen musste, wogegen er auch Anspruch auf die gewöhn- 
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liehen Mitgliederrechte hatte. Nun kam aber für Staat und 
Kirche der Augenblick, wo die bisherigen allgemeinen Lei- 
stungen nicht mehr genügten; man war genöthigt, andere zu 
suchen, konnte sie aber von den Angehörigen des betreffenden 
Rechtskörpers nicht direkt verlangen, denn es fehlte hiezu jed- 
wede rechtliche Grundlage; die neuen Pflichten konnten nur 
auf einer neuen Grundlage entstehen, und diese zu beschaffen 
war man in Staat und Kirche bemüht. Es ist bekannt, wie 
die mittelalterlichen Staaten der romanisch-germanischen Welt 
diese Aufgabe lösten ; der Kirche war diese Lösung nicht ganz 
fremd geblieben, konnte aber nicht genügen, denn dasjenige, 
was die Päpste brauchten, die moralische Unterstützung ihrer 
Ideen, ein geistiger Umbau der ganzen Welt, war mit jenen 
Mitteln nicht zu erreichen. Eine strenge Organisation war da 
nöthig, dem Papste musste es möglich werden, über Schaaren 
gut gesinnter und geeigneter Kämpfer zu verfügen, die überall 
und immer seinen Plänen dienten; er musste die Fäden der 
Bewegung vollständig in der Hand behalten können. Die 
klösterliche Organisation, resp. die Orden waren hiezu in spä- 
terer Zeit ganz besonders geeignet. Aber im XL Jahrhundert 
zur Zeit so wichtiger Umwandlungen gab es keinen centra- 
listisch organisierten Orden ; neben der allerdings hochbedeu- 
tenden Congregation von Cluny entstand dann die der Kamal- 
dulenser (1018), sodann die der Coenobiten (1038), in Deutsch- 
land die ziemlich lockere der Hirschauer (1069); die anderen 
Klöster blieben vor der Hand vereinzelt und zersplitterten ihre 
Kräfte im Kampfe mit dem Episkopate. Auch die bestehenden 
Orden lockern sich schon nach kurzer Zeit, verfallen und wer- 
den unfähig, höheren Zwecken zu dieuen. Von allen dazumal 
bestehenden Verbänden ist der päpstliche Schutzverband der 
verlässlichste und am besten organisierte. Jene Mängel, die 
den allmähligen Verfall der erwähnten Ordenskongregationen 
herbeiführten, konnten den Schutzverband nicht untergraben. 
So war denn natürlich, dass die Aufmerksamkeit des römischen 
Stuhles auf dieses Institut gelenkt wurde ; nicht der päpstlichen 
Initiative hatte es seine Entstehung zu verdanken, aber dife 

Blumenstok, Der päpstliche Schutz. g 
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nun in der Hälfte des XL Jahrhunderts folgende Umänderung 
haben die Päpste allein bewirkt. 

Wir haben hervorgehoben,, dass der Schutz auf getheiltem 
Eigenthume beruht; dies machte die Organisation zu einer 
strammeren als jede andere, erschwerte aber zugleich das Ein- 
treten mancher Anstalten in den Verband. Bis nun war den 
Päpsten an der Vergrösserung desselben kaum viel gelegen, 
denn alle Vortheile des Verhältnisses fielen, wie wir wissen, 
den Geschützten zu ; jetzt aber, im XI. Jahrhundert, wo es sich 
darum handelte, die Zahl der Affilürten zu mehren, waren 
die Päpste darauf bedacht, auch in denjenigen Fällen, wo eine 
Commendation unzulässig erschien, das Eintreten in den Schutz- 
verband zu ermöglichen; so ist also nunmehr die Initiative in 
einer ganzen Keihe von Fällen auf den Fap^t übergegangen 
und es tritt die von der materiellen Commendation unabhängige 
Schutzergebung auf. 

Wir haben schon im vorigen Kapitel bei Gelegenheit der 
Besprechung aller Entstehungsarten des Schutzes derjenigen 
Fälle erwähnt, wo die Schutzgewährung ohne Commendation 
oder Tradition erfolgte und waren bemüht, dies zu erklären; 
hier konnten wir uns darüber genauer aussprechen und wissen 
nun, worin der juristische Unterschied zwischen den Urkunden 
der einen und der anderen Gruppe besteht; wir brauchen wohl 
nicht darauf hinzuweisen, dass auch die commendierten An- 
stalten der päpstlichen Sache treu zu dienen berufen waren ; durch 
Hinweglassung der Commendation ermöglichte man aber vielen, 
die keine Commendation vornehmen konnten oder wollten, den 
Eintritt in den Schutzverband und konnte auf diese Weise ihre 
Kräite in dem grossen Werke, das das XL Jahrhundert aus- 
füllt, benützen. In allen Ländern erwarb das Papstthum hie- 
durch treue Bundesgenossen, Kanzel und Beichtstuhl bereiteten 
die Gemüther auf das Kommende vor und die meisten dieser 
Kanzeln und Beichtstühle, sie standen, wie leicht zu konsta- 
tiren, in den geschützten Kirchen und Klöstern, die von der 
bischöflichen Macht befreit, in ihrem Wirken nicht gehindert 
waren. 
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Der Unterschied in der materiellen Grundlage des Schutzes 
ist der einzige juristisch relevante, der zwischen beiden Gruppen 
besteht; alles, was wir über das Verhältniss der geschützten 
Anstalten zu den Bischöfen sagten, findet auch auf die Ur- 
kunden der zweiten Gruppe Anwendung. Der enge Zusammen- 
hang, der zwischen beiden Gruppen besteht und für die aller- 
nächste Verwandtschaft spricht, geht schon aus der stilistischen 
Aehnlichkeit hervor; mit einziger Ausnahme jener Stelle, die 
von Commendation oder Tradition spricht, und die übrigensi 
wie schon bekannt, auch in den Urkunden der ersten Gruppe 
sehr oft fehlt, ist die ganze Stilisirung dieselbe; weder die 
Arenga, noch die übrigen Sätze weisen den geringsten Unter- 
schied auf ^). 

Das, was diese Urkunden noch besonders interessant macht, 
ist die gewisse Unbestimmtheit, jenes Halbdunkel, das manchen 
Schutzverhältnissen der frühesten Zeit eigen ist, im XI. Jahr- 
hundert aber, so weit wir sehen, nirgends mehr in dieser Weise 
auftritt. Und es bildet in unserem Falle keineswegs ein Ent- 
wicklungsstadium, denn die Schutzurkunden der zweiten Gruppe 
verdanken ganz anderen Motiven ihre Entstehung, als die der 
ersten, und sind nicht der natürlichen Entwickelung derselben 
entsprungen, sondern aus politischen Gründen ausgebildet worden. 
Wohl haben sie aber auf die fernere Gestaltung des ganzen 
Institutes einen grossen Einfluss geübt. Denn wenn diese 
Schutzart nicht entstanden wäre, wenn sie ferner durch ihre 
grosse Bedeutung nicht im Stande gewesen wäre, auf das ganze 
Yerhältniss massgebend zu wirken, dann wäre die Umbildung 
des auf Commendation beruhenden Schutzes zur vollständigen 
Feudalität wohl nur eine Frage der Zeit gewesen. So aber ist 



*) Für die nichtcommendirten kommt jedoch Ende des XL Jahr- 
hunderts in der Arenga die Formel auf: »Ceterum, cum universis b. Ec- 
clesiae filiis id Apost. Sedis auctoritate ac benivolentia debeamus, illis 
tamen locis atque personis, quae ampliori religionis gratia eminent, pro-' 
pensiori nos convenit studio imminere*, was in hohem Grade den Ein- 
druck eines einseitigen Privilegs macht, und zwar desto mehr, als die- 
selbe Formel auch den Exemtionsprivilegien eigen ist. 

8* 
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es nicht dazu gekommen, obgleich unserer Ansicht nach die 
Schutzcommendation von der Lehenscommendation nicht zu 
unterscheiden ist ^). Es ist hier keineswegs angezeigt, alle 
möglichen Eyentualitäten einer so veränderten Sachlage zu be- 
sprechen, nur das wollen wir besonders hervorheben, dass ja 
bekanntlich die feudale Organisation schnell um sich griff und 
dann auch Verhältnisse erfasste, die keineswegs hiezu geeignet 
waren, dieselben in unentsprechende Formen zwängte und ihrer 
natürlichen Konstruktion Gewalt anthat. Wenn nun im kirch- 
lichen Bechtsorganismus die Feudalität einen bedeutenden Platz 
erhalten hätte, dann wäre auch die Gefahr vorhanden gewesen, 
dass ein grosser Theil namentlich der hierarchischen Verhält- 
nisse feudalisirt wurde, und man kann leicht benrtheilen, von 
welchen Folgen dies für die gesammte Verfassungsgeschichte 
der Kirche gewesen wäre. Dadurch aber, dass im XI. Jahr- 
hundert, also gerade zu einer so hochwichtigen Zeit, der päpst- 
liche Schutz einer Aenderung unterliegt und die ursprüngliche 
Grundlage zu verlassen beginnt, wird die übrigens nie beson- 
ders stark auftretende päpstliche Tendenz, viel Obereigenthum 
zu sammeln, erstickt und das Verhältniss selbst; in andere 
Bahnen gelenkt Darauf werden wir in den folgenden Kapiteln 
zu sprechen kommen. 

Es erübrigt nunmehr noch die Bedeutung der Schutzver- 
bände für Anstalten, die schon früher im päpstlichen Eigen- 
thume waren 2), zu erklären. Es ist dies im Allgemeinen ein 
seltener Fall und auch schwer festzustellen; das diplomatische 
Material allein genügt nicht und an anderen Hilfsmitteln fehlt 
es vollständig. So viel ist sicher, dass Anstalten, die in unbe- 
dingtem päpstlichen Eigenthume stehen, keiner Schutzbriefe be- 
dürfen ; es unterliegt ja keinem Zweifel, dass den Päpsten selbst 
daran gelegen sein wird, dasjenige, was ihr Eigenthum und 
eine wichtige Quelle von Einkünften bildet, gehörig zu verthei- 



*) 8. hierüber gegen Roth, Ehrenberg: Commendation und 
Huldigung, p. 82. 
2) 8. pag. 59. 
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digen. Dem entspricht auch der Sachverhalt in früherer Zeit; 
mit Leichtigkeit können wir uns überzeugen, dass die Eigen- 
klöster anfangs nur Confirmationen, aber keine Schutzbriefe 
erhielten; so z. B. Vezelay; 2831, 3189, 3514, 3589, 3621, 
3770, 3786, 3920, 4213, 4980, 5924 bilden eine ununter- 
brochene Keihe von gewöhnlichen Bestätigungsbriefen; des- 
gleichen das monast. Vindocinense ; 4147, 4352, 4458, 4512, 
4992; erst 5511 ist ein Schutzbrief, der dann auch das Muster 
aller späteren Urkunden dieses Stiftes bildet; dasselbe bezieht 
sich auch anf Andlau und viele andere Stifter. Die einzige 
Ausnahme von dieser Kegel bilden die Schutzbriefe J. E. 2952 
a. 872 für Balneum und J. L. 3542 für Vezelay; doch lesen 
wir in dem ersteren, dass das Kloster zugleich dem Bischöfe 
von Arco „missa praeceptione " übergeben wurde, woraus also 
zu schliessen ist, dass der Papst in diesem Falle seinem unbe- 
schränkten Eigenthume entsagte und sich blos das Schutzeigen- 
thum vorbehielt; was den Schutzbrief für Vezelay, der die 
lange Keihe der Bestätigungsurkunden dieses Klosters unter- 
bricht, anbelangt, so genügt es, diese Urkunde nur flüchtig 
einzusehen, um die Ueberzeugung zu gewinnen, dass es sich 
hier um ein Missverständniss handelt, denn der Schutzbrief 
steht mit keinem einzigen der vielen Diplome des Stiftes in 
Verbindung, lehnt sich an kein älteres an und dient auch 
keinem späteren als Vorbild. Die Eigenklöster des Papstes er- 
halten Schutzbriefe erst in einer Zeit, als der Schutz seine 
frühere Bedeutung zum Theil schon verloren hatte und ohne 
Commendation gewährt wurde; er scheint dadurch fast ein 
Attribut aller Anstalten geworden zu sein, die in irgend ein 
näheres Verhältniss zu dem apostolischen Stuhle traten; so er- 
klärt sich auch die mitunter vorkommende Anwendung dieser 
Bezeichnung auf päpstliche Leheu. So lange aber der Schutz 
seine frühere, reine Bedeutung behielt, to lange wurden die 
beiden, juristiisch wohl nahe verwandten, ökonomisch und poli- 
tisch aber sehr verschiedenen Verhältnisse, Schutz und unbe- 
schränktes Eigenthum gehörig auseinandergehalten und ver- 
folgten abgesondert ihre Bahnen. Der Unterschied zwischen 
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der Commendation und dem aus ihr hervorgehenden beschränkten 
Eigenthume und der gewöhnlichen Eigenthumsübertragung, war 
kein zufälliger, sondern ein principieller und wurde auch so 
aufgefasst. 

Doch wären alle Bestimmungen, die wir bisher kennen 
gelernt haben, vollständig nutzlos, wenn der Papst nicht auch 
zugleich die nöthigen Mittel zur Vertheidigung derselben gegen 
eventuelle Angriffe angewendet hätte und wenn er nicht mit 
der grössten Energie gegen diejenigen aufgetreten wäre, die 
seine diesbezüglichen Gebote missachteten i). 

Ausser der Geldstrafe, die wir schon vorher erwähnten, 
werden auch geistliche Strafen angedroht, wobei die Kanzlei 
ihre ganze stilistische Gewandtheit aufbietet, um diese Strafen 
so schrecklich als nur möglich darzustellen; zuweilen behält 
sich der Papst das Absolutionsrecht ausdrücklich vor 2). Auch 
versäumte es der Papst nicht, wenn ihm irgend ein Unrecht 
bekannt wurde, es in diesbezüglichen Briefen streng zu rügen 
und auf Abschaffung des Uebels zu dringen. Es ist leicht fest- 
zustellen, dass unter den zahlreichen Schriftstücken dieser Art 
die grösste Anzahl sich gerade auf geschützte Anstalten bezieht ; 
auch ist die Stylisirung in solchen Fällen gewöhnlich lebhafter, 
der Ton nachdrücklicher, das specielle Verhältniss zum Papste 
wird hervorgehoben ^) und der Brief selbst an den Beunruhiger 
gerichtet; in manchen Fällen, namentlich aber, wenn letz- 
terer unbekannt ist, wird der kompetente Ordinarius mit Unter- 
suchung der Sache betraut. 

Den Schutz übt der Papst gewöhnlich selbst; dies gebt 
aus dem ganzen Urkundenmateriale genügend hervor ; es kommen 
auch Ausnahmen von dieser Regel vor, doch sind sie so selten, 
dass man ihnen kaum grössere Bedeutung beilegen kann. Wir 
müssen dabei diejenigen ausscheiden, wo wir es mit einer 



*) Da diese Strafen keineswegs bloss dem Schutze eigen sind, so 
werden wir darauf nicht genauer eingehen. 
2) J. L. 5773 a, IO9V9. 
8) z. B. J. L. 6177 a. 1107. 
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päpstlichen Verfugung über ein geschütztes Stift zu thun haben ; 
wenn der Pap^t die Anstalt selbst einer andern überwies, so 
betraute er dieselbe auch mit dem Schutze ^). Besonders zu 
beachten sind nur die Fälle, wo der Papst die Ausübung des 
Schutzes jemandem andern ü' erlässt, und zwar um dadurch die 
Interessen der betreffenden Anstalt in höherem Grade zu wahren. 
Er gibt sein Kecht nicht auf, aber er wendet sich an einfluss- 
reiche Personen, wie Könige 2), Fürsten 3), Bischöfe *) oder über- 
haupt an Machthaber ^) und bittet sie um Schutz für seine 
Schützlinge. In manchen Fällen, namentlich wenn zu befürchten 
war, dass ein solcher Mandatar seine Stellung falsch auffassen 
oder missbrauchen könnte, — was namentlich bei fremden 
Aebten vorkam, — war der Papst darauf bedacht, das gegen- 
seitige Verhältniss zu bestimmen und dadurch den möglichen 
üebeln vorzubeugen. Im allgemeinen ist zu behaupten, dass 
die Ueberweisung des Schutzes nicht zur Bereicherung des 
Mandatars, sondern nur im Interesse der einzelnen Anstalten 
geschah; die Mandatare sollten keinerlei Einkünfte haben, sie 
wurden in keiner Weise berechtigt und sollten nur das thun, 
was zur Wahrung der Interessen ihrer Schutzbefohlenen nöthig 
schien. Dies bestätigen Worte, wie: „pro beati Petri reverentia 
. . defendatis ** ß), „dtfensioni tuae commendamus ** ') und ähn- 
liche. Nichts spricht dafür, dass diese Mandatare etwa eine 
Zwischenstufe im Schutzrechte bilden würden; diese Vermuthung 
erscheint schon aus dem Grunde hinfällig, weil sie ja über 
keine Machtbefugnisse verfügten; übrigens konnten ähnliche 
Mandate auch bezüglich nicht geschützter, sondern „in jure* 
stehender Anstalten ertheilt werden ^). 

») z. B. J. L. 5211 a. 1081. 
2) J. L. 3849 a. 993, 3991 a. 1012. 

8) J. L. 5265 a. 107V84i Pflugk-Harttung 1. c. III. Nr. 169. 
*) J. L. 3991 a. 1012, 6738 a. 1119, 7109 a. II274. 
ö) J. L. 4809 a. 1073. 
«) J. L. 6738. 

') Plugk-Harttung: 1. c. III. Nr. 169. 

•) 8. den Brief Johann's VIII. an Hugo. (Migi'e, Patrologiae cursus 
compl. 126. p. 880). 
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Dass der Schutz eine etwa bisher bestandene Verbindung 
zwischen den in Schutz getretenen Anstalten nicht löste oder 
schwächte, ist selbstverständlich; wichtiger ist aber, dass der 
Schutz an und für sich, soweit wir sehen, auch keine nähere 
Verbindung zwischen den einzelnen Anstalten herbeiführte ; sie 
blieben sich nach wie vor fremd, die Annäherung an den 
apostolischen Stuhl bewirkte noch keine Annäherung unter- 
einander. Destoweniger kann man von einer etwaigen, in dem 
Schutzverbande begründeten Unterordnung einzelner Anstalten 
unter die andern sprechen. Beides, d. h. gegenseitige An- 
näherung und Subordination, würden dem Wesen des Schutzes 
ganz gut entsprochen haben, und wäre namentlich die erstere 
sogar zu erwarten gewesen; doch lässt es sich nicht nach- 
weisen und scheint daher nicht bestanden zu haben. 

Schliesslich glauben wir noch hervorheben zu sollen, dass 
der Schutz nicht immer die erwünschte Wirkung übte. Schon 
das allein, dass uns so viele Mahn- und Drohbriefe bekannt 
sind, dass also die Päpste so oft von ihrer ganzen Macht Ge- 
brauch machen mussten, um die weitgehendsten Missbräuche 
zu verhüten, beweist zur Genüge, dass die Schützbriefe nicht 
immer beachtet wurden. Manchmal war es dem Papste direkt 
unmöglich, den Üebeln zu steuern, z. B. gegen die Eaubsucht 
Heinrich's II. die kirchlichen Anstalten zu schützen i). Seltener, 
aber doch nicht vereinzelt sind die Fälle, dass auch die Päpste 
in dieser Hinsicht sich Manches zu Schulden kommen liessen, 
den Willen und die Urkunden ihrer Vorgänger missachteten 
und den geschützten Anstalten feindlich begegneten. So musste 
z. B. Leo IX. im Jahre 1049 von dem Bischöfe von Perugia 
das Kloster S. Mariae Vallispontis zurückverlangen, da dieses 
Kloster von Klemens den Schutz erhalten, von Benedikt und 
Gregor aber widerrechtlich dem Bischöfe übergeben wurde ^). 

Nachdem wir nun alle in Verbindung mit dem päpstlichen 
Schutze auftretenden Erscheinungen besprochen haben, können 



*) Giesebrecht: Deutsche Kaiserzeit (neue Ausg.) IL 88 ff. 
2) J. L. 4157. 
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wir den Unterschied zwischen den Schutz- und Konfirmations- 
urkunden gehörig würdigen. Wir haben schon angedeutet, dass 
dieser Unterschied nicht quantitativ, sondern qualitativ ist, dass 
der Schutz keineswegs als Steigerung der Bestätigung aufzu- 
fassen ist. 

Die mittelalterliche Bestätigung fassen wir einfach als 
autoritative Feststellung eines Zustandes auf; nicht die geringste 
Aenderung wird dadurch bewirkt, dem Inhaber der bestätigten 
Rechte erwächst daraus kein materieller Vortheil, und etwaige 
processualische Privilegien sind bloss das Ergebniss des Um- 
btandes, dass die Bestätigungsurkunde von einer Person aus- 
gestellt wurde, deren Urkunden sich einer besonderen Glaub- 
würdigkeit und eines ungewöhnlichen Ansehens erfreuen. Durch 
die Bestätigung in diesem Sinne ^) wird kein neues Kecht be- 
gründet oder hervorgerufen, auch ist nicht anzunehmen, dass 
dadurch die Vervollständigung irgend eines Rechtes eintritt; 
dass aber die mitunter in Bestätigungsurkunden vorkommenden 
SpezialVerleihungen von der Bestätigung selbst gänzlich unab- 
hängig sind, glauben wir nicht erst näher anführen zu müssen. 

Es soll eben durch einen weltlichen oder kirchlichen Macht- 
haber festgestellt werden, dass gewisse Rechte dem Urkunden- 
empfanger zustehen und dadurch werden dieselben wohl vor 
allem vor einer Anfechtung seitens dieser Machthaber selbst 
geschützt; andern gegenüber bietet diese Urkunde ein schätz- 
bares Zeugniss für die Wahrheit der darin erwähnten That- 
sachen. Dies erklärt, warum die Bestätigungsurkunden ver- 
schiedenen Inhalts sind und einmal Rechte anführen, die sie 
ein andermal hinweglassen ; man war nämlich vor allem darauf 
bedacht, sich dasjenige bestätigen zu lassen, was im gegebeneu 
Augenblicke der Anfechtung am meisten ausgesetzt war. An 
eine Abhängigkeit von dem Bestätigenden ist hiebei nicht zu 
denken und nichts spricht für eine irgendwie geartete Verän- 
derung des bestehenden Rechtszustandes, nichts für eine Wir- 



*) Zu unterscheiden von jener Bestätigung, die zur Rechtsgiltig- 
keit etc. nöthig ist. 
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kung, die das innerste Wesen der Sache auf juristisch relevante 
Weise erfassen würde i). 

Beim Schutz, namentlich in den der ersten Gruppe ange- 
hörigen Fällen geschieht dies in vollstem Masse. Es entsteht 
ein getheiltes Eigenthum, und wenn es auch noch so selten 
praktisch wird, so ist doch die Wichtigkeit und der durch- 
greifende Charakter dieser Aenderung unläugbar. Dieser Um- 
stand berechtigt uns zu der Annahme, dass der Unterschied 
zwischen den Schutzurkunden und allen andern päpstlichen 
Privilegien ein qualitativer ist. 

Bevor wir nun zur Darstellung der schon zum Theile an- 
gedeuteten weiteren Entwickelung tibergehen, müssen wir noch 
eine für den Diplomatiker und Juristen nicht unbedeutende 
Frage beantworten, und zwar die, ob die Schutzurkunden zu 
den cartae oder zu den notitiae zu rechnen sind. Unseres 
Erachtens kann hierüber kein Zweifel bestehen. Der Schutz- 
brief bezeugt das Bestehen des Schutzes, eines durch Commen- 
dation zu Stande gekommenen Verhältnisses; nicht die schrift- 
liche Ausfertigung, sondern die Entgegennahme der Commen- 
dation ist rechtlich relevant. Dem BegriflF der carta ist über- 
haupt das päpstliche Kecht abgeneigt 2). Bezüglich der Ur- 
kunden der zweiten Gruppe jedoch ist nicht zu läugnen, dass 
hier die Ausfertigung von viel grösserer Bedeutung ist; hier 
gab es keine Commeiidation und der Schutz beruhte auf päpst- 
licher Verleihung, hier könnte also, namentlich vor der voll- 
ständigen Ausbildung des Privilegienrechtes, mit einiger Wahr- 
scheinlichkeit an eine carta gedacht werden. 

E. Die Entwickelung des päpstlichen Schutzes bis Ende des 

XII. Jahrhunderts. 

Zwei Umstände bestinmien die weitere Entwickelung und 
sodann auch den Verfall des päpstlichen Schutzes ; es sind dies 



') Daher sind auch Gradationen in der Bestätigung nicht möglich. 

2) 8. Liber diurnus form. 35: »Quam vis ea, quae legaliter ge- 
runtnr, nuUa valeant refragatione convelli*. Auch das später vollständig 
entwickelte Privilegienrecht steht entschiede» diesem Begriflfe entgegen. 
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die Verleihung von Schutzbriefen an nichtcoramendirte An- 
stalten und die Verbindung immer zahlreicherer und immer 
weitgehender Privilegien mit der Schutzgewährung. 

Schon in den letzten Jahrzehnten des XI. Jahrhunderts 
können wir beides feststellen. Die bekannten Vorfalle, vor 
allem der Kampf mit dem Kaiser, sodann die heftigen Eei- 
bungen mit dem Episcopate, der nicht immer dem Papste bei- 
stehen wollte, zwangen die römische Kurie, nach Bundesgenossen 
zu suchen, und wir haben schon gesagt, in welcher Weise diese 
umstände für die Geschichte des Schutzes von Bedeutung 
wurden. Der fernere Verlauf des Investiturkampfes, der end- 
giltige Sieg der neuen Bewegung innerhalb der Kirche, haben 
die Macht des Papstthumes verdoppelt und ihm eine innere 
Kraft verliehen, die die volle Entfaltung seiner Gesetzgebungs- 
gewalt ermöglichte. Der Papst konnte nunmehr ohne die bis- 
herigen, oftmals lästigen Einschränkungen Privilegien ertheilen, 
und dies machte wiederum vielen Anstalten eine Annäherung 
au ihn erwünscht; so begegnen sich hier die Interessen vieler 
Anstalten, denen am Schutz, sowie an den vom Papste zu er- 
reichenden Privilegien gelegen ist, und das Interesse, das der 
römische Stuhl auch nach dem Siege an der Ausdehnung seines 
Verbandes hat. um die Mitglieder dieses Verbandes unab- 
hängig zu machen uijid dadurch über sie desto vollkommener 
zu verfügen, sind die Päpste darauf bedacht, mit grösster Sorg- 
falt alle möglichen gegenwärtigen und zukünftigen Hindemisse 
hinwegzuräumen, und bO sind die meisten Privilegien wohl zu 
Gunsten der betrtflFenden Anstalten, eigentlich aber im Interesse 
der römischen Kirche ertheilt worden. 

Wir können hier unmöglich den ganzen Sachverhalt genau 
darstellen; können auch nicht allen einzelnen Bestimmungen 
und Privilegien nachgehen, um festzustellen, was die Bischöfe 
am frühesten verlieren; dies hiesse eine Geschichte der Exem- 
tionen schreiben, was hier augenblicklich nicht unsere Aufgabe 
ist; denn nur zufällig laufen in diesem Stadium die Geschichte 
der Exemtionen und die des Schutzes zusammen; uns muss es 
genügen, den idlgemeinen Verlauf zu kennen. 
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Wir wissen bereits, dass der päpstliche Schutz als Eechts- 
institut mancherlei Vortheile, vor allem die Freiheit von der 
Strafgewalt des Ordinarius gewährt. Indem nun die Vortheile 
dieses Institutes streng gehütet werden, erhalten sie eine hohe 
praktische Bedeutung, die der Popularität und Stärke des Ver- 
bandes nur zuträglich sein kann. Nach und nach greift der 
Verband auf diejenigen Gebiete über, die mit den von ihm 
schon ganz beherrschten grenzen, und erwirbt hiedurch Kechte, 
die den schon besessenen verwandt sind und immer allgemeiner 
werden. Auf diese Weise erhalten die päpstlichen Privilegien 
eine immer grössere Ausdehnung, womit auch eine Aenderung 
in der Begründung derselben verbunden ist, denn anstatt wie 
bisher, oftmals auf spezielle Titel, wie etwa die bischöfliche 
Erlaubniss etc. zurückzugehen, folgerte man nunmehr bei dem 
Aufschwünge, den die päpsthche Gesetzgebungsgewalt genommen, 
alles aus der allgemeinen päpstlichen Gewalt. 

Es kann als Ergebniss der grossen inneren ßeformbewe- 
gung auf diesem Gebiete gelten, dass die Päpste nunmehr wirk- 
lich weitgehende Privilegien ertheilen ; die Anzahl solcher Fälle 
ist sehr gross ; es kommen darunter viele vor, deren Aehnlich- 
keit unbestreitbar ist, und man darf annehmen, dass hier bei 
Obwalten analoger Umstände analoge Privilegien ertheilt wurden. 
Auch ist es leicht festzustellen, dass zu den Bestimmungen, die 
sich auf materiellen Schutz beziehen und deren Uebergewicht 
wir im vorigen Kapitel hervorgehoben haben, Berechtigungen 
hinzukommen, die rein kirchlicher Natur sind. Dies darf uns 
jetzt nach durchgeführter innerer Eeform kaum wundern; in 
der Hand des Machthabers, der hier sowohl als Quelle mate- 
rieller, als auch geistlicher Berechtigungen erscheint, und sich 
selbst bei Ertheilung der eroteren auf die „potestas clavium" 
beruft, ist diese Verbindung natürlich. Wir glauben, auch der 
Umstand, dass beide Arten von Rechten in einer und derselben 
Urkunde verliehen wurden, habe zu dieser nahen Verbindung 
derselben beigetragen. Wir wissen, dass im Königsschutz 
anfangs nichts Aehnliches vorkam und haben gesehen, dass die 
Verbindung von Schutz und Immunität, der wir in den könig- 
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liehen Schutzbriefen nach 814 begegnen, den Charakter des 
Königöschutzes gründlich geändert hat. 

Von dieser Entwickelungsstufe, die wir als sicher annehmen 
dürfen, ist es nicht mehr weit zu jenem Stadium, dem man in 
der ßechtsgeschichte so häufig begegnet, wo in der allgemeinen 
Kechtsüberzeugung dieselben Ursachen dasselbe Recht hervor- 
rufen, was einer Kommunikation der Privilegien in dem wei- 
testen, ein jus singulare streifenden Sinne gleichkommt. In 
diesem Stadium beruft man sich zur Kennzeichnung des be- 
treflfenden Zustandes auf gewisse hiefür klassische Beispiele ^) ; 
zuweilen begnügt man sich damit, den Zustand einfach zu 
nennen, wobei man sich desjenigen Wortes bedient, welches 
in anderen Urkunden in Verbindung mit solchen Vorrechten 
vorkommt, die man nunmehr einer gewissen Anstalt verleihen 
will. Dies letztere trifit für den päpstlichen Schutz zu. 

Wir haben schon Gelegenheit gehabt, hervorzuheben, dass 
das Auslassen einer einzelnen Berechtigung in einer mittel- 
alterlichen Urkunde keineswegs als wirkliches Fehlen dieser 
Berechtigung aufzufassen und etwa auf ihren Wegfall zurück- 
zuführen ist. Es ist kaum nöthig hinzuzufügen, mit welcher 
Vorsicht diese Beobachtung, die leicht zu Trugschlüssen ver- 
leiten kann, auszunützen ist. Wir würden es auch nicht wagen, 
irgend eine Behauptung nur darauf zu stützen, glauben aber 
die erwähnte Thatsache im Verein mit anderen Beweisen an- 
führen zu dürfen. Vor allem müssen wir darauf hinweisen, 
dass mit der bedeutenden Vermehrung der Schutzbriefe 2) Ab- 
kürzung ihrer Form und Vereinfachung des Inhaltes Hand in 
Hand gehen; dies lässt uns eine Ge^eralisierung des Inhaltes 
und auch der behufs Ausstellung solcher Schutzbriefe gerich- 
teten Suppliken vermuthen. Die Abkürzung der Form macht 
<^ immer grössere Fortschritte und Ende des XII. Jahrhunderts 
entsteht jene kurze Fassung, über die wir schon eingangs 



^) z. B. J. L. 3457 a. 1092 : » . . Romanae Sedis libertate quietus, 
ßicut constat Cluniacense et Massiliense monasterium manere*. 

2) Im XI. Jahrhundert kommen gegen 270, im XII. über 2000 vor. 
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gesprochen haben, die ausser der Schutzformel fast nichts mehr 
enthält. Erst im XIIl. Jahrhundert gelangt diese Art der Schutz- 
briefe zu grösserer Verbreitung ^), doch kommt sie im XII. Jahr- 
hundert auch mehrmals vor. Dass aber kurze Briefe selbst 
für nichtcommendirte Anstalten vorkommen, beweist, dass auch 
diese Art des Schutzes eine genau bekannte und bestimmte 
juristische Bedeutung hat, dass man die mit diesem Schutze 
verbundenen Folgen sehr gut kennt, dieselben nicht mehr ein- 
zeln zu erwähnen braucht und es genügt, die allgemeine Be- 
zeichnung „protectio** anzugeben. Die Entwickelung der for- 
mellen, der äusseren Seite des Verhältnisses läuft mit der Ent- 
wickelung seiner inneren Bedeutung parallel; eine gegenseitige 
Einwirkung kann hier nicht ausgeschlossen werden. Sodann 
ist zu beachten, dass jetzt, in Verbindung mit der kurzen Fas- 
sung, immer häufiger die Formel „salva dioecesani episcopi 
canonica reverentia", also ein Vorbehalt der bischöflichen Kechte 
vorkommt, und zwar selbst in Urkunden solcher Stifter, die in 
ihren früheren, wenn auch längeren und ausführlicheren Schutz- 
briefen diese Formel nicht aufweisen 2). Nun ist ja nicht zu 
läugnen, dass die Einschaltung dieses Vorbehaltes möglicher- 
weise auf allerlei Nebenumständen beruhen kann; doch könnte 
man diese Erklärung nur für eine Reihe von Fällen an- 
nehmen; für die meisten erschiene sie wohl als ungenügend. 
Es ist vielmehr anzunehmen, dass der Bischof auch vorher über 
seine Rechte verfügte, und dass man ihrer in den Schutzbriefen 
bisher nicht Erwähnung gethan, das beweist, dass jetzt ein 
Grund dafür vorliegt, der früher nicht bestand und der die 
ausdrückliche Erwähnung der bisherigen Rechte jetzt nöthig 
machte. Und so ist es auch in der That; so lange niemand 
daran dachte, dem Bischöfe seine Rechte zu bestreiten oder 
rundwegs abzusprechen, war es überflüssig, einen derartigen 
Vorbehalt einzuschalten. Der Vorbehalt beweist, dass ihm diese 



1) Schon unter den Urkunden Innocenz' III. haben wir etwa 100 
solche Briefe. 

2) z. B. 4115 a. 1044, 4563 a. 1065. 
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Bechte in Bezug auf die geschützten Anstalten bestritten wurden ; 
doch geschah dies nicht durch eiue päpstliche Verfugung; da- 
gegen gäbe es schon im XII. und XIII. Jahrhundert keine 
Mittel und übrigens würde in diesem Falle die päpstliche Kanzlei 
die Vorbehaltsklausel wohl nicht einschalten. Der AugrifiF auf 
die bischöflichen Eechte rührte diesmal von einer anderen Seite 
her, denn es war nichts weniger als die Generalisierung von 
Privilegien zu befürchten, die manchen geschützten Anstalten 
verliehen wurden und die man nun auch bei den anderen vor- 
auszusetzen geneigt war. Diese üeberzeugung ist so stark, dass 
es rathsamer erschien, ihr in jedem einzelneu Falle mit dem 
Vorbehalte der bischöflichen Bechte zu begegnen, als sie im 
aUgemeinen zu bekämpfen. 

Wir haben es hier also mit einer extensiven Interpretation 
der vorhandenen Schutzbriefe zu thun; mit Sorgfalt wird jede 
Gelegenheit und jede Lücke dazu benützt, die Bechte des Ordi- 
narius zu beeinträchtigen und Ausnahmsrechte, die andern An- 
stalten in den ihnen verliehenen Schutzbriefen speziell gewährt 
wurden, nunmehr analogisch, auf Grund eines Schutzbriefes, 
der nichts Aehnlicbes enthielt, zu beanspruchen. 

Auch die Päpste entziehen sich dieser Bewegung nicht 
ganz; denn es kommt vor, dass sie anstatt ein neues Privileg 
zu ertheilen, dem früheren die nun gewünschte Bedeutung 
gaben. Dies hängt zweifellos damit zusammen, dass man im 
Mittelalter jede gesetzgeberische Thätigkeit, jede neue Bestim- 
mung als in der Sache selbst begründet dachte; dem Neuen 
und ungewohnten war man abgeneigt, doch ganz besonders 
dann, wenn dies Neue wirklich die Merkmale seiner späteren 
Entstehung deutlich zur Schau trug. Es war also einem jeden 
daran gelegen, das Neue als schon lange bestehend hinzustellen ; 
dadurch beseitigte man das Misstrauen, das jeder Neuerung 
begegnete und liess auch die diesbezügliche Thätigkeit der Vor- 
gänger vollständiger erscheinen; denn war die Sache so ganz 
natürlich, so musste sie doch auch schon früher bestanden 
haben. Wenn es sogar vorkommen konnte, dass gewöhnliche 
Bestätigungsbriefe später in Schutzurkunden umgewandelt wurden 



i 
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und man sich auch hiebei auf das Vorgehen der früheren 
Päpste beruft ^), so kann es uns nicht wundem, dass auch die 
schon vorhandenen Schutzbriefe immer extensiver interpretirt 
werden. 

In Folge der besprochenen Entwickelung , die es den 
Päpsten möglich machte, die weitgehendsten Exemtionen ohne 
Mitwirkung des Ordinars zu gewähren und die Verallgemei- 
nerung der Schutzbriefe in Bezug auf Form und Inhalt ent- 
steht die Ueberzeugung, dass die Päpste in jedem Schutzbriefe 
Exemtionen verleihen, und dass also die Befreiung von den 
bischöflichen Kechten, wenn dieselben nicht etwa ausdrücklich 
vorbehalten sind, in jedem Schatzbriefe enthalten ist 2). Dass 
diese Ueberzeugung falsch und ganz unbegründet war, da sie 
doch auf der extensiven Interpretation von Privilegien, die eben 
eine solche Interpretation gänzlich ausschlössen, beruhte, ist 
selbstverständlich. 

Dieser künstlich hineininterpretirte Kechtsinhalt steigerte 
den Werth der Schutzbriefe; nur so kann man ihre bedeutende 
Vermehrung im XII. Jahrhundert begreifen. Die ökonomischen 
Gründe, die im IX. Jahrhundert den päpstlichen Schutz her- 
vorgerufen haben , wirken meistens nicht mehr und hätten 
übrigens in den Fällen, wo der Schutz ohne Commendation 
entstand, gar keine Bedeutung. Da wir nun aber sehen, dass 
man mit dem Schutze wichtige Kechte in Verbindung setzte, 
dieselben sogar direkt als in dem Schutz begründet dachte, so 



') Die Urkunden des Klosters Leno sind hiefiir belehrend : 

1001 erhält es von Otto III. königlichen Schutz; 

1019 von Benedikt VIII. Bestätigung und manche Privilegien (J. L. 4026) ; 

1078 bestätigt Gregor VII. (J. L. 5069) das vorige Pi-ivileg, erwähnt aber 
nicht mehr den königlichen Schutz; 

1095 wiederholt ürban IL (J. L. 5566) das Privileg Gregors, schaltet die 
päpstliche Schutzformel ein und beruft sich hiebei auf seine Vor- 
gänger, die nichts Aehnliches thaten; 

1123 wird dies von Kalixt IL (J. L. 7024) wiederholt; 

1132 aber der ganze Inhalt von Innocenz IL (J. L. 7588) besser ver- 
arbeitet. 

2j g^ auch c. 14. h. s. X., worüber im nächsten Kapitel Näheres. 
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ist es selbstverständlich, dass man nach diesen Urkunden be- 
gierig die Hand ausstreckte. War es doch viel bequemer und 
zweckmässiger, eine kurze Urkunde zu. erhalten, aus der man 
allerlei Ansprüche herleiten konnte, als ein spezielles Privileg, 
welches vielleicht schon im ersten Augenblicke eine lebhafte 
Opposition seitens des Bischofes hervorgerufen hätte. Vergessaä 
wir nicht, dass dies Alles in einer Zeit geschieht, wo die kirchr 
liehe Verfassimg wichtige Veränderungen erleidet. Die .Mög- 
lichkeit, über spirituelle Kechte zu verfügen, wird erschwert; 
denn seitdem der Unterschied zwischen ecclesia und altare auf- 
gekommen ist, kann man nur materielle Eechte üben und muss 
alles andere dem Bischöfe überlassen; um irgend eine Freiheit 
zu gemessen, die ausser dem Bereiche des Vermögensrechtes 
liegt, muss man einen speciellen Titel nachweisen, und dies 
war oft unmöglich. Die meisten Anstalten, die in Folge von 
Incorporationen und in Folge des ihnen seit langer Zeit zu- 
stehenden Eigenthumsrechtes gewohnt waren, weitgehende Rechte 
zu üben, hätten nunmehr auf das allermeiste zu verzichten ge- 
habt. Nur für die päpstlichen Besitzthümer blieb alles beim 
Alten ; und dass dieselben, wie schon hervorgehoben, in letzter 
Zeit auch Schutzbriefe erhalten ^), war für alle anderen mit 
Schutzbriefen ausgestatteten Anstalten von Bedeutung, denn 
dadurch werden sie zum Theil den päpstlichen Besitzungen 
gleichgestellt; sie trachten diesen Umstand gehörig auszunützen, 
indem sie auch für sich jene Freiheit beansprucheu, die den 
päpstlichen Besitzungen eigen war. Dieses Vorgehen ist natütr 
lieh nicht zu entschuldigen und wurde auch durch die darauf- 
folgende Reaction, über die wir im nächsten Kapitel handeln, 
gehörig gestraft. 

Hand in Hand mit der Ausbildung dieser künstlichen und 
unnatürlichen Bedeutung des päpstlichen Schutzes geht auch 
die fortschreitende Verwischung des noch am Ende des XI. Jahr- 



*) Dieselben waren, wie gesagt, überflüssig und wir haben auch 
festgestellt, dass in der Zeit, wo der Begriff des Schutzes noch unge- 
trübt ysrar, keine Schutzbriefe für päpstliche Eigenklöster vorkamen. 

B l u m e 11 s t. k, Der päpstliche Schutz. 9 
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faunderts sichtbaren Unterschiedes zwischen den commendirten 
Anstalten und denjenigen, die sich dem Papste auf diese Weise 
nicht genähert hatten ^). Derselbe verschwindet nicht in den- 
jenigen Urkunden, die auf frühere Vorlagen zurückgehen, 
scheint aber nur von geringer Bedeutung gewesen zu sein. 
Das päpstliche Eigenthumsrecht ist dadurch, dass es ja niemals 
von besonderer praktischer Wichtigkeit gewesen ist, zu einem 
Nebenumstand herabgesunken und wir nähern uns dem Stadium, 
wo dies Eigenthumsrecht ganz verschwinden und dem u nbe- 
schränkten Eigenthiune der betreffenden Anstalten selbst weichfiBL 
wird. 

Der päpstliche Schutz, den wir im vorigen Kapitel als ein 
auf beiderseitigen Rechtshandlungen, auf Commendation und 
Entgegennahme derselben beruhendes Yerhältniss kennen ge- 
lernt haben, ist nunmehr gänzlich verändert und beruht in den 
meisten Fällen auf einem päpstlichen Gnadenakte. Damit hängt 
zweifellos die immer häufiger, ja fast immer vorkommende 
Formel „ salva Sedis Apostolicae auctoritate ^ zusammen, die eben 
die vollkommenste Unterwerfung unter den Willen des Papstes, 
die ausgesprochenste Abhängigkeit von seinem Gutdünken aus- 
drückt; der Papst konnte ja ein Privileg, das jedweder mate- 
rieller Grundlage enbehrte und seiner Gnade entsprungen ist, 
jederzeit zurücknehmen oder wesentlich ändern 2). Dieser Zu- 
stand des päpstlichen Schutzes erklärt auch die nunmehr, wenn 
auch nicht häufig vorkommende Gewährung des Schutzes für 
eine gewisse Zeit 3); dies wäre bei der ursprünglichen Sachlage 
unmöglich gewesen. 



*) Die Ausnahmen werden später gewürdigt. 

> 

2) 8. Thaner: üeber Entstehung und Bedeutung der Formel: 
»Salva Sedis Apost. auctoritate« (Sitzungs-Berichte der kaiserl. Akademie. 
Wien 1872). 

3) Ausser einigen früheren, nicht ganz deutlichen Urkunden ist in 
dieser Hinsicht namentlich die Urkunde Potth. 14.032 a. 1250 beleh- 
rend ; der Papst nimmt das Bisthum von Karthago fiir die Zeit seines 
Streites mit den benachbarten Metropoliten in Schutz ; bei Besprechung 
des Personenschutzes werden uns mehrere solche Fälle bekannt werden. 
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Schon im dritten Viertel des Xu. Jahrhunderts nimmt die 
geschilderte Bewegung geradezu kolossale Dimensionen an; i^l^ 
Länder sind von Schutzbriefen, denen Exemtionswirkung im- 
putiert wird, überfluthet; ausser den Privatrechten Dritter,, den 
Bechten der öffentlichen Gewalt^ insofeme sie durch die. allge* 
meine kirchliche Gesetzgebung nicht hin weggeschwemmt wurden^, 
und den fiechten des Bischofs auf Forderung schon bestehender 
Leistungen und Abgaben ist alles andere verändert; die Ten- 
denz nach Ausnahmsrechten, die schon auch früher in hohem 
Grade vorhanden war, kam. jetzt nach vollständiger Ausbildung 
des päpstliehen Gesetzgebungsrechtes zur Geltung, Die von 
dem Papste verliehenen Privilegien wurden auf die g:eschilderte 
Weise auf andere Anstalten ausgedehnt und hiezu kam noch, 
dass kleinere . Stifter , die keinerlei dgene Privilegien hätten 
und der Vojrtheile derselben dennoch theilhaftig werden wollten, 
mit den privilegirten in eine nahe Verbindung, in das Füial- 
verhältnis traten ^) und auf diese Weise die Anzahl der dem 
Bischöfe entzogenen vergrösserten. 

Gs ist natürlich, dass die kompetenten Eirchenobern^ die 
sich durch all diese Vorgänge um ihre Rechte gebracht sähen, 
auf heffeigste Weise gegen die geschilderten Missbräuche auf- 
treten mussten. Die Ungiltigkeitserklärung der vom Papste 
ausdrücklich gewährten Privilegien konnten sie nicht verlangen, 
dies wäre im XIl. und XIIL Jahrhundert unmöglich, ein Wider- 
spruch gegen die päpstliche Gesetzgebungsgewalt hätte dem 
damaligen Rechte nicht entsprochen; sie verlangten daher nur 
die Einschränkung der unbefugten extensiven Interpretation 
und wollten die. strikte Aujsführung der Privilegien durchfuhren. 
Diese Forderung, war berechtigt und wir werden sehen, inwie- 
feme die oberste kirchliche Gesetzgebung darauf eingieng. 

F. Die Reaktion und ihre Folgen. 

Was den allgemeinen Charakter dieser Reaktion anbelangt, 
so müssen wir vor allem, im Einklänge mit dem schon Ange- 



»j Muratori: 1. e. V. 452. 
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deuteten, bemerken, dass dieselbe, ebenso wie die im vorigen 
Kapitel geschilderte Entwickelung mit der Reaktion gegen die 
Exemtionen eng verbunden ist. Denn sie tritt nicht gegen den 
Schuteverband, sondern g^en die extensive Interpretation der 
meisten Schutzbriefe auf. Wir werden uns daher, ebenso wie 
im vorigen Kapitel, darauf zu beschränken haben, den allge- 
meinen Verlauf zu skizziren und nur dasjenige, was sich speziell 
auf den Schutz bezieht, zum Gegenstande näherer Betrachtung 
zu machen. 

Die kompetenten Kirchenobenx, die sich in Folge der uns 
bekannten Umstände mit vollstem Bechte über Beeinträchtigung 
beklagen konnten, vertheidigen sich anfangs in jedem einzelnen 
Falle, indem sie, meistens auf Synoden, die Einschränkung der 
Missbräuche verlangen ; fast alle Synoden des XII. Jahrhunderts 
entscheiden über ähnliche Klagen und Streitigkeiten. In den 
gefällten Entscheidungen kann man kein Princip erkennen ; es 
sind dies einfach Compromisse, wie sie eben unter den gege- 
benen Umständen erreichbar waren, wobei die Stellung und die 
Macht der streitenden Theile jedenfalls in hohem Grade auf 
die Entscheidung einwirkte. !Nur das ist sicher, dass mau 
immer seltener und später nie mehr gegen die ausdrücklich 
vom Papste verliehenen Privilegien aufgetreten ist und sich 
darauf beschränkte, bloss die unrichtige Ausdehnung derselben 
zu bestreiten. Denn der Bischof muss, wenn er wenigstens 
der letzteren wirksam entgegentreten will-, in den meisten Fällen 
hierüber einen päpstlichen Spruch erwarten, und würde, falls 
er dabei, die Zulässigkeit eines Privilegs überhaupt bestreiten 
wollte, jedenfalls den Papst ungünstig stimmen. Das Angehen 
der Päpste in diesen Angelegenheiten hatte die Wirkung, dass 
nunmehr eine einheitliche Normirung möglich wurde ; vor dem 
päpstlichen Richterstuhle werden die gegenseitigen Machtver- 
hältnisse der streitenden Parteien wohl von geringerer Bedeu- 
tung gewesen sein und es musste da eine Continuität in der 
Rechtssprechung Platz greifen, von der bisher nichts zu ver- 
spüren gewesen war. Diese Continuität gelangte in den päpst- 
lichen Dekretalen zum Ausdrucke; wir werden nunmehr sehen, 
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wie die Päpste den geschilderten TJebelu zu steuern suchteu^ 
und was sie als Richtschnur bei der Beurtheilung der Privi- 
legien gelten liessen. 

Die ersten diesbezüglichen Bestimmungen, die in das Corpus 
Juris Canonici Aufiiahme gefunden haben und sich daher be- 
sonderer Autorität erJGreuen mussten, sind die Dehretalen Ale- 
xanders IIL, der in einigen Kapiteln i) auf genaueste Auslegung 
alltr Privilegien Gewicht legt. Für uns ist speziell c. 8 »ße-r 
cepimus litteras ^ interessant. Es ist an einen Legaten gerichtet, 
der das VerhäJtniss der geschützten und zinspflichtigen Anstalten 
zu den kompetenten Ordinarien nicht genau kannte und den Papst 
um diesbezügliche Instruktionen bai Schon der Umstand, dass 
ein päpstlicher Legat angesichts einer Frage, die sich, wie aus 
dieser Dekretale selbst ersichtlich, ofb darbot, ratfalos stand 
und es nicht wagen konnte, selbständig vorzugehen, sondern 
seine Unkenntniss eingestand, ist höchst merkwürdig und be- 
weist, wie schwankend dazumal die Begriffe waren. Aber noch 
merkwürdiger ist die Antwort des Papstes. Nachdem er ganz 
richtig bemerkt, dass ebenso,"^ wie nicht alle „qui specialiter 
b. Petri juris existunt" Zins zahlen, andererseits auch nicht 
alle, die Zins zahlen, exemt sind, befielt er, in jedem einzelnen 
Falle zu erheben, ob das Kloster den Zins „ad indicium pro- 
tectionis* oder „ad indicium perceptae libertatis" entrichte, 
denn nur im zweiten Fall sei eine Exemtion vorhanden. 

Aus dieser Dekretale geht, ausser der soeben erwähnten 
Unkenntniss des Legaten, klar hervor, dass eine jedenfalls ver- 
breitete Meinung in dem Zins ein Merkmal der Exemtion sah ; 
auch diese Meinung konnte nur in der allgemein üblichen ex- 
tensiven Interpretation der päpstlichen Privilegien begründet 
sein. Mit vollem Eechte hat also Alexander III. diese Aus- 
legung bekämpft. Unrichtig ist dagegen der Unterschied 



c. 3. X. Quum et plantare V. 33. 
c. 7. X. Porro quainvis h. t. 
c. 8. X. RecepimuB litteras h. t. 
c. 9. X. Sane temerarium h. t. 
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zwischen dem Zins ^ad indicium libertatis** uBd ^ proijectionis ^, 
was mit dem von uns schon erwähnten, ebenso unrichtigen 
Unterschiede zwischen ,,libertas^ und ^protectio** zusammen- 
hängt. In den früheren Urkunden ist ein solcher Unterschied 
keineswegs yorhanden; Alexander III. konnte also höchstens 
für die Zukunft einen solchen Unterschied statuiren und dem 
Worte fflibertas'* diese spezielle Bedeutung geben, konnte aber 
von rechtswegen keineswegs eine solche Interpretation früherer 
Urkunden anordnen, denn hiedurch wurde es möglich, dass 
man mancher Anstalt, deren Schutzbriefe ganz zufallig einen 
Zins „ad indicium libertatis'^ erwähnten, eine Exemtion zuer* 
kannte, die man einer andern, die „ad indicium protectionis ^ 
Zins zahlte, absprach. Als Gesetz für die spätere Zeit ist diese 
Üekretale ganz haltbar und wir wüssten nicht, was man da- 
gegen bemerken könnte ^) , aber als Interpretationsregel für 
frühere Urkunden ist sie unrichtig. Dass sie dennoch als solche 
erlassen wurde, ist ein charakteristischer Zug der Jurisprudenz 
jener Zeit, den wir am Ende des Kapitels würdigen werden. 
Denn es ist keineswegs zu vermuthen, dass der Papst in 
diesem Falle von seinem Bechte einer authentischen Interpre- 
tation tendenziös Gebrauch machen wollte ; Alexander IIL wäre 
doch nicht auf diese Weise gegenüber den Rechten des Bischofs 
verfahren; das, was er anordnete, entsprach sicherlich »einer 
innersten Ueberzeugung. 

C. 8 war aber nur der erste Schritt auf dieser Bahn; Inno- 
cenz nt hinferliess ebenfalls eine Eeihe von diesbezüglichen 
Bestimmungen 2) ; hievon sind für uns c. 14 „Quum olim** imd 
c. 18. „Ex parte tua** wichtig. 



*) Doch kommt es auch noch später vor, dass beide Ausdrücke 
wie ftrüher promiscue gebraucht werden; J. L. 10.999 hat Zins ,ad ind. 
protection! 8« und ist deswegen nicht ärmer an Privilegien, als 10.898 
oder 12.713, wo Zins »ad ind. libertatis* gezahlt wird. 
*-') c. 14. X. h. t. Quum olim. 
c. 16. X. h. t. Quum capella. 
c. 17. X. h. t. Ex ore sedentis. 
c. 18. X. h. t. Ex parte tua. 
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C. 14 namentlich ist sehr lehrreich und bietet einen wich- 
tigen Bückblick. Der Fall, der zur Erlassung dieser Dekretale 
Änlass gab und der hier auch mit einer grossen Genauigkeit 
besehrieben wurde, ist anscheinlich ganz klar. Es handelt sich 
ja blos um einen Schutzbrief, der nichts enthält, was den 
bischöflichen Rechten widersprechen würde, ja sogar noch mit 
der ausdrücklichen und kaum misszuverstehenden Endklausel 
„salva dioecesani episcopi reverentia** versehen ist; das einzige, 
was in diesem Schutzbriefe, der uns schon bekannten, herr- 
schenden Meinung gemäss unklar erscheinen konnte, war die 
Erwähnung eines Zinses „ad indicium perceptae hujus a Sede 
Apost. libertatis •*. Nach all dem, was wir in dem Kapitel über 
die ursprüngliche Bedeutung des Schutzes aniiihrten, dürfte 
über die Natur des hier vorliegenden Verhältnisses kein Zweifel 
obwalten; wir haben da Schutz; „libertas* bezeichnet die vielen 
materiellen Begünstigungen, die das Kloster von seinem Ober- 
eigenthümer, dem Papste erhielt, und das Verhältniss zum 
Ordinarius ist unverändert. Doch das Kloster will in dieser 
Urkunde ein Exemtionsprivileg erblicken und beruft sich des- 
wegen auf das Wort „ libertas ". Der Bischof beantwortet diese 
Forderung, indem er ganz richtig bemerkt, dass, nachdem es 
heisst „ad indicium perceptae hujus a Sede Apost. libertatis^, 
diese „libertas" in den in der Urkunde selbst enthaltenen Be- 
stimmungen liegen muss; das Wort „hujus** gestattet keines- 
wegs die „libertas** ausserhalb der Urkunde zu suchen; auch 
wäre ja eine so aufgefasste „libertas** mit dem ausdrücklichen 
Vorbehalte der bischöflichen Rechte unverträglich. Der Pro- 
kurator des Klosters erklärt diesen Vorbehalt auf ganz eigen- 
thümliche Weise ; er führt an, dass die Päpste Lucius und Eugen, 
die den von Innocenz II. gewählten Schutzbrief bestätigt haben, 
bei dieser Gelegenheit auch die Pflicht, die bischöflichen Weihe- 
handlungen von dem Diöcesanbischofe zu empfangen, einschal- 
teten, und dass sich der Vorbehalt „salva diocesani episcopi 
reverentia** nur auf dieses Recht beziehen kann, in allen andern 
Richtungen aber das Kloster vollkommen frei ist. Nach dem, 
was wir bisher gesagt haben, ist es kaum noch nöthig, die 
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vollständige Unrichtigkeit dieser Beweisführung darzulegen ; die 
XJnkenntniss der früheren Vorgänge und der älteren Urkunden- 
praxis ist ja hier evident, obgleich man sich dennoch auf die 
Vergangenheit beruft, indem man anführt: ,,Nec nocet, quod 
de pronomine demonstrativo proponitur, quum antiquitas illas 
duntaxat ecclesias in specialem protectionem, propriamque tute- 
lam Apost. Sedes reciperet, quas speciales et proprias 
reputabat", was übrigens, wie wir wissen, auch nicht rich- 
tig ist. 

Der Papst meint, das Wort „hujus** könnte sich auch auf 
eine selbstverständliche Exemtion beziehen und fällt eine für 
das Kloster günstige Entscheidung, indem er im Nachhange zu 
den soeben citirten Worten sagt: ,Unde quum tam per primum 
eapitulum, quam per quaedam alia, quae sequuntur, libertas 
monasterio ipsi noscatur indulta, libertatem ipsam intel- 
lectam melius quam expressam, ad intellectum pro- 
nomen demonstrativem ostendit**. Das Wort „libertas" 
hat also jetzt eine solche Bedeutung, dass man selbst angesichts 
so wichtiger Umstände, wie der Vorbehalt der bischöflichen 
Rechte, sich dennoch veranlasst sah, das Möglichste oder viel- 
mehr daä Unmöglichste hineinzuinterpretiren, um nur der an- 
genoiiunenen Bedeutung dieses einen Wortes gerecht zu werden. 
Dabei ergeben sich auch andere Gegensätze. Wir haben ja 
gesehen, mit welcher Genauigkeit und Schärfe Alexander III. 
; libertas** und „protectio" unterscheiden wollte; hier dag^en 
sehen wir in den vorhin angeführten Worten wieder eine 
Verbindung zwischen diesen vermeintlichen Gegensätzen! 

C. 18 h. t. „ Ex parte tua •* erklärt in allgemeinen, aber 
entschiedenen Worten, dass Exemtion und Schutz in keinerlei 
Causalverbindung stehen; wir werden auf dieses Kapitel noch 
bei Besprechung des Personenschutzes zurückkommen. 

Sodann ist für uns die Stelle c. 1. de verb. sign, in VIto 
V. 12. wichtig; einen Theil der hier enthaltenen Bestimmungen 
Papst Innocenz' IV. haben wir bereits als Beweis der Freiheit 
geschützter Anstalten von der Strafgewalt des Ordinarius ver- 
werthet, und wenn wir hier- nochmals dieses Kapitel berühren. 
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so geschieht es nur deswegen , weil auch hier die gänzliche 
Trennung von Exemtion und Schutz ausgesprochen wird. 

Als Illustration der im XIII. Jahrhundert von den Päpsten 
zum Schutze der bischöflichen Rechte gewählten Mittel diene 
auch c. 5. in VIto ^Ne aliqui** V. 7., welches jedoch mit unserem 
Gegenstande nur indirekt zusammenhängt. 

Die für uns wichtigste Dekretale ist c. 10 de priv. in VIto 
„Si Papa"; es ist dies ein Kapitel, in dem Bonifaz VIII. die 
Styhsirung der Urkunden überhaupt bespricht, die vorkom- 
menden und zu Streitigkeiten Anlass gebenden Ausdrücke auf- 
zählt, commentirt und hiedurch die Frage endgiltig lösen will. 

Der Papst unterscheidet: 

1. Urkunden, die nicht „ principaliter " eine Schenkung, Ex- 
emtion -öder Freiheit behandeln und wo der Papst nur beiläufig 
sagt, „ecclesiam ad jus et proprietatem Rom. Ecclesiae pertinere, 
vel consimilia verba*'. 

2. Urkunden, die für eine bestimmte Anstalt in einer die 
Exemtion speciell betreflfendcn Angelegenheit erlassen sind. 

Die ersterwähnten können keine Exemtion gewähren *), die 
zweiten gewähren sie dann, wenn sie eine der in der Dekretale 
aufgezäJalten Bestimmungen enthalten, nämlich wenn der Papst 
ausdrücklich die Exemtion statuirt, oder wenn er feststellt, 
dass die Anstalt ,vjuris b. Petri existere, sive ad jus et pro- 
prietatem Rom. Ecclesiae vel ad R. Ecclesiam specialiter, aut 
sine medio, vel etiam simpliciter pertinere". Diesen Ausdrücken 
werden noch einige andere gleichgestellt; es heisst nämlich 
weiter: „Et est idem, si Privilegium contineat, vel ipse Papa 
per modum exprimat supra scriptum, quod ecclesia sit libera, 
seu quod potiatur Rom. Ecclesiae libertate vel quod in hoc 
praerogativa gaudeat speciali, aut si dicat indiffinite, quod Ec- 
clesiae Rom. aanuum censum solvat ad perceptae indicium li- 



*) Dies entspricht auch der Auffasaung Innocenz' IV. , der in 
seinem Apparatus sagt : »si autem , non narrando , sed asserendo 
hoc dicat, probatur exemptio per dicta vostra*. — Näher spricht 
sich über diesen Fall Pirrhing ans (J. eccl. univ. V. sect. IL § 1 
XXXIIL) 
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bertatis, sive qtiocl ipsam ecclesiam eximit ab ordinarii pote- 
state etc. . . . Similiter, si aliqui recipiantur in proprios et spe- 
ciales subjectos". Endlich werden, um alle Zweifel zu beheben 
und einer etwaigen Analogie vorzubeugen, noch diejenigen 
Ausdrücke aufgezählt, die den zuletzt erwähnten sehr ähnlich 
sind und dennoch keine Exemtion verleihen sollen: „Non sie, 
si in proprios et speciales filios Rom. Ecclcaiae sint suscepti; 
tales quippe exempti propterea non existunt. Si vero dicatur 
simpliciter, quod aliqua ecdesia Komanae Ecclesiae annuum 
censum solvat: non propter hoc exempta ecclesia dici debet" etc. 
Die Wirkung der Urkunden, denen er die Exemtion belässt, 
motivirt der Papst auf eine von seinem Standpunkte und dem 
des Jahrhunderts ganz zutreffende, aber historisch falsche 
Weise i). 

Dies sind die hauptsächlichsten Erscheinungen der gegen 
die extensive Interpretation der Schutzbriefe gerichteten Reak- 
tion, die uns zugleich die Gelegenheit bieten, die diesbezüg- 
lichen Kenntnisse der Verfasser der besprochenen Dekretalen 
kennen zu lernen und zu beurtheilen. Diese Mängel dürfen 
uns nicht wundem; giebt es doch genug Beispiele für histo- 
rische Fißhler im Mittelalter, und zwar für Fehler von noch ganz 
anderer Tragweite als dieser. In unserem Falle ist es beson- 
ders leicht, die erwähnte Unkenntniss gehörig zu entschuldigen ; 
denn niemals wurde, so viel uns bekannt ist, das Schutzrecht 
als solches aufgezeichnet, es fehlte dem Gesetzgeber, an den 
die diesbezüglichen Fragen, eine gründliche Lösung fordernd, 
immer öfter herantraten, die Möglichkeit sich genaue Keiintniss 
aller Vorgänge, denen der Schutz seine Entstehung verdankte, 
zu verschaffen und wissenschaftliche Forschungen konnte man 
da doch nicht verlangen. 



') »Quum enim jure communi omnes ecclesiae per orbem diffusae 
ad Rom. ecclesiam pertineant, si id aUcui concedatur ecclesiae, vel de 
ea per seutentiam judicetur: ex hoc ipsius comprobatur exemptio, ut 
privilegii nihil alias allatura concessio ei, cui conceditur, et sententia 
null um aliter datura subsidium ecclesiae, pro qua fertur, praerogativam, 
quumverba a<liquidoperaridebeant, conferat gratiae specialis*. 
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Zur Zeit Alexanders III. waren alle Umstände, die im 
IX. Jahrhundert das Aufkommen des päpstlichen Schutzes be- 
gleitet haben, vollständig verändert; die ehemaligen, oft zu 
weitgehenden Beschränku^gen der päpstlichen Gesetzgebungs- 
gewalt sind entfallen, der Kampf zwischen dem Episkopate und 
der Klostergeistlichkeit ist vom rein materiellen auf das Juris- 
diktionsgebiet getragen worden, ein guter Theil jener Gefahren, 
denen dazumal die Kirchengüter ausgesetzt waren, ist ver- 
schwunden, seitdem die Kirche im Staate eine höhere Stellung 
gewonnen und den Grundsatz der ünantastbarkeit des Kirchen- 
gutes zur gehörigen Geltung zu bringen gewusst hatte. Das- 
jenige aber, was die eigentliche materielle . Grundlage des Ver- 
bandes gebildet hat, das päpstliche Obereigenthum, ist, wie wir 
zu wiederholten Malen hervorgehoben haben, praktisch von nur 
geringer Bedeutung gewesen, und der Mangel gehöriger Ver- 
zeichnisse hat dieses Verhältniss gelockert. Als nun noch jene 
zweite Gruppe von Schutzbriefen aufkam, bei der gar keine 
* materielle Grundlage zu entdecken ist und numerisch die Ober- 
hand gewaim, als endlich die kurze Formel benützt wurde, die 
im ^"Vl. Jahrhundert so zahlreich vorkommt, da musste es 
einem, jeden (der nicht eine grosse Sammlung von Schutzbriefen 
zur Verfügung hatte und nicht eingehende Studien über die 
Geschichte dieses Institutes machte) einfach unmöglich werden, 
sich genauere Kenntniss über die eigentliche Bedeutung der in 
Kede stehenden Briefe zu verschaffen. 

Die Päpste konnten in dieser Zeit allem,* was wir uun 
wissen, gemäss, die Schutzbriefe nur als einseitige Gnadenakte 
betrachten; sie waren also, bei allen sich hieraus ergebenden 
Schwierigkeiten, die einzigberufenen Interpretatoren derselben; 
das ist ihre üeberzeugung, der wir in allen Dekretalen be- 
gegnen. Von diesem Standpunkte aus ist alles zu beurtheilen ; 
so begreifen wir auch die Art und Weise der Interpretation. 
Den Schutzbriefen, die nun einmal da sind, muss in dem aus- 
gebildeten Systeme des päpstlichen Privilegienrechtes eine Stelle 
angewiesen werden; die Zweideutigkeit muss einer absoluten 
Klarheit weichen, einer Klarheit, die dem ganzen Privilegien- 
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rechte im allgemeinen kaum abzusprechen ist. Und in der That 
war die Entwickelung und der Bestand des päpstlichen Privilegien- 
rechtes durch die Zweifel, zu denen die vorhandenen Schatzbriefe 
Änlass boten, in hohem Grade gefährdet. Die Privilegien dienten 
zur Milderung allzuscharfer Sätze, sie ermöglichten den Päpsten 
ein rechtzeitiges Abhelfen manchen Uebeln; aber gerade des- 
wegen mussten sie, wenn nicht ihre ganze Bedeutung fraglich 
werden sollte, mit der möglichsten Genauigkeit angewendet 
werden und nur dasjenige bewirken, was der Papst bewirken 
wollte; sie durften keine Folgen haben, die der Papst in dem 
betreffenden Falle nicht beabsichtigt hat, denn so wie das Mittel, 
so musste auch seine Wirkung allseitig vom Papste abhängen. 
Da nun eine historische Interpretation, ganz abgesehen 
davon, dass sie in jener Zeit überhaupt nicht zu erwarten ge- 
wesen wäre, in unserem Falle aus den angeführten Gründen 
total unmöglich war, der Sinn der Schutzbriefe aber auf irgend 
eine Art festgestellt werden musste, so griff man an mass- 
gebender Stelle zu der gewöhnlichen und üblichen Auslegung. ' 
Der Aufschwung, den das juristische Studium im XII. Jahr- 
hundert genommen und dem wir auf Schritt und Tritt begegnen, 
ist auch hier sichtbar; eine gewisse Gewandtheit ist ja den be- 
treffenden Dekretalen nicht abzusprechen, und nur ein ge- 
schulter, romanistisch gebildeter Jurist konnte auf diese Weise 
allen Zweifeln begegnen, alle stylistischen Formeln klassifizieren 
und mit dieser Feinheit eine, wenn auch historisch falsche 
Grenze aufstellen. Denn das müssen wir ja zugeben, dass nach 
der Dekretale Bonifaz' VIIL „Si Papa" so ziemlich jede Mög- 
lichkeit eines Zweifels geschwunden ist; so weit wir sehen, 
gäbe es da keine Urkunde mehr, die nicht der einen oder der 
andern Klasse angehören musste. Die Schwierigkeit einer 
solchen Gruppirung — auch wenn sie, wie in diesem Falle, 
unrichtig ist — wird jeder, dem die mittelalterlichen Urkunden- 
verhältnisse irgendwie bekannt sind, zugeben und in dieser 
Dekretale den Beweis redlicher Bemühungen der Kurie erblicken 
müssen. Es ist nur lebhaft zu bedauern, dass man, dem Geiste 
der Zeit entsprechend, die Schutzbriefe so behandelte, als ob 
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es römische Kechtsstelleu wären und nicht in der Lage war, 
den thatäächlichen Umständen gehörig Bechnung zu tragen; 
die romanistische Methode hat sich da eines G^enstandes be* 
mächtigt, der ausserhalb ihrer Kompetenz lag. 

Die nothwendige Folge dieser Keaktion war eine Ein- 
schränkung der Bedeutung, die die Sehutzbriefe in letzter Zeit 
erlangt hatten und die Unterwerfung vieler Anstalten unter die 
bischöfliche Gewalt. Viele Schutzbriefe haben nunmehr die 
ihnen beigelegte Exemtionswirkung verloren. Wir können hier 
nicht darauf eingehen, inwieferne man dabei gerecht verfuhr, 
auch nicht untersuchen, ob die Bischöfe in der That ihr Eecht 
erlangten ; dass man auf Grund der unrichtigen Unterscheidung 
von „libertas" und „protectio" mancher Anstalt unbegründeter 
Weise Exemtion zuerkennen konnte, haben wir ja bereits her- 
vorgehoben. Interessant ist für uns bloss das Schicksal, das 
während dieser Vorgänge die Freiheit von der bischöflichen 
Strafgewalt traf. Wir wissen, dass dieselbe eine selbstverotänd- 
liche Folge des Schutzes und mit demselben aufs Engste verr 
bunden war ; es wäre also zu erwarten gewesen, dass dies Recht 
in keiner Weise berührt werde, da es doch nicht unter den 
Begriff einer extensiven Interpretation fiel. Dies is>t auch zum 
Theil der Fall gewesen; wir wollen nur an 1. c. de verb. sign, 
in VIto V. 12. erinnern. Doch ist zu bemerken, dass während 
der Periode der extensiven Interpretatioji auch dies Recht seine 
frühere Stellung geändert hat; da man in den Schutzdriefen 
die Quelle aller möglichen Vorrechte sah und sie ohne Unter- 
schied alle daraus herleitete, war auch dies Recht zu einem der 
vielen geworden, hat dadurch seine ursprüngliche Bedeutung 
verloren und war mitsammt den anderen, i^lschUeh aus den 
Schutzbriefen hergeleiteten Rechten der Reaktion ausgesetzt; 
es ist, wie soeben gesagt wurde, nicht untergegangen, war aber 
eine Zeit lang, namentlich in den letzten Decennien des 
XII. Jahrhunderts beschränkt; die Schutzbriefe sprechen da 
häufig 1) davon, indem sie zugleich hinzufügend^ dass es sich 

•) s. z. B. J. L. 10.698, 11.767, 13.413, 14.592, 14.604, bosoiulers 
häufig aber in der Zeit von 1183 bis 1195, denn da kommt die Be- 
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nur auf die, ohne gewissen Grund ausgesprochenen Censuren 
bezieht; mit dieser Beschränkung ist auch dann fast immer die 
Endklausel „salva dioeeesani episcopi reverentia'^ verbunden. 
Wir wissen, dass solche Beschränkungen ausnahmsweise auch 
froher vorkamen ; die Häufigkeit, mit der sie uns jetzt begegnen, 
ist uQgewöhnlich und auch nur vorübergehend; denn später, 
wahrscheinlich nachdem man sich auf eine uns nicht bekannte 
Weise über die Provenienz .dieses Rechtes informirt hatte, wird 
es seltener beschränkt und durch den angeführten Ausspruch 
Innocenz' IV. festgestellt. 

Im allgemeinen ist das Ansehen der Schutzbriefe durch 
die Ergebnisse der Reaktion sehr gesunken. Dass sie an und 
für sich in ihrer eigentlichen Bedeutung nunmehr kei.e Exi- 
stenzberechtigung haben, wissen wir schon; sie haben sich 
überlebt; die AnstaLen, deren Güter und Rechte sie einst vor 
weltlichen und geistlichen Machthabem schützten, bedürfen jetzt 
dieses Schutzes nicht mehr, denn er wird ihnen ohnehin durch 
die erstarkte kirchliche Verfassung gewährt; der Vortheil, den 
die Päpste im Schutzverbande gefunden haben, ist in den 
früheren Kämpfen ausgenützt worden ; jetzt brauchen die Päpste 
keine speziellen Parteigänger, denn das grosse Werk ist be- 
endet und zu seiner Erhaltung gibt es nunmehr gehörig cen- 
tralisirte Orden, deren Verfassung darnach angethan ist, dem 
Papste, wenn nöthig, zahlreiche Schaaren zur Verfügung zu 
stellen. Das, was den Schutzbriefen noch immer zu grossem 
Anseilen verhalf, war eben die Exemtion, die man in ihnen 
erblickte, also dasjenige, was man ohne Grund hineininter- 
pretirte und was durch die Reaktion beseitigt wurde. Der 
früheren , theils wirthschaftlichen , theils politischen Grund- 
lage entbehrend, war die Bedeutung des Schutzes, nachdem 
auch der künstliche Rechtsinhalt beseitigt worden ist, blos auf 
die Befreiung von der Strafgewalt des Ordinarius beschränkt; 
diese konnte aber auch ohne Schutzformel gewährt werden, 

sohvfinknug fast in allen Urkuntleii, tlio der Befieimig von ilov 8traf- 
tjewalt erwähnen, vor. 
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Dies alles drückt die Schutzbriefe fast zu einer Form herab 
und es kann nunmehr von keinem Schutzverbande, von keinem 
Schutzrechte mehr die Bede sein; das v^ras wir nun noch vom 
Schutze sehen, erweckt kein rechtshistorisches Interesse mehr 
und gehört ausschliesslich der Diplomatik an. 

Es ist selbstverständlich, dass diese und ähnliche Verän- 
derungen jtticht leicht mit der erwünschten Genauigkeit fest- 
zustellen sind; der Verlauf ist langsam, die einzelnen Stadien 
kaum zu unterscheiden. Die Mühe, die eine gehörige Aus- 
führung dieser Aufgabe erfordern würde, stünde in keinem 
Verhältnisse zu der Wichtigkeit des etwa erreichbaren Besul- 
tates, das hier in der näheren Aufklärung einer an und für 
sich unbedeutenden Frage bestehen würde. Wir müssen uns 
daher auf die Hervorhebung des Wichtigsten beschränken. Ds^ 
ist nur zu bemerken, dass im XIII. Jahrhundert die Zahl der 
gewöhnlichen Bestätigungen sehr bedeutend sinkt und Jagegen 
die Anzahl der Schutzbriefe der kurzen Fassung zunimmt; es 
fehlt wohl nicht an Schwankungen; so z. B. steigt die Zahl 
der Bestätigungsbriefe zur Zeit Gregor X,, — aber im allge- 
meinen wird man unserer Behauptung nicht widersprechen 
können. Nun ist zu berücksichtigen, dass dies nach den De- 
kretalen Alexanders IlL, Innocenz III. und IV. stattfindet; die 
kurze Fassung, die vor der Beaktion genügen konnte, — denn 
der extensiven Interpretation bot sie ja genug, — kann jetzt, 
nachdem man den Unterschied zwischen „libertas" und „pro- 
tection festgestellt hat, keine juristische Bedeutung mehr haben ; 
der Schutz dürfte hier wohl nur die Befreiung von der Stral- 
gewalt des Ordinarius bedeuten, im übrigen aber einer gewöhn- 
lichen Bestätigungsurkunde gleichkommen und die Benützung 
dieser Form anstatt einer andern vielleicht auf ein irgendwie 
näheres, aber rechtlich nicht relevantes Verhältniss zum apo- 
stolischen Stuhle zurückzuführen sein. 

In dieser Weise besteht der päpstliche Schutz weiter; es 
ist bekannt, dass die Formeln lange Zeit, nachdem sie den 
früheren Inhalt verloren haben, noch fortbestehen, ja sich so- 
gar niitnnter einer gewissen Beliebtheit erfreuen; so iöt es zu 
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erklären, das» am Ende des XIII. und XIY. Jahrhunderts noch 
viele Schutzbriefe vorkommen ^) ; zum Theil beruht dies wohl 
auch auf der Benützung älterer Vorlagen bei Gelegenheit von 
Bestätigungen; die frühere Bedeutimg aber haben sie nie 
wiedererlangt. 

Dass in diesem Zustande auch der Eeioi des Unterganges 
unverkennbar ist, kann nicht geläugnet werden. Wir werden 
nun zu untersuchen haben, auf welche Weise sich dieser Unter- 
gang vollzogen hat. 

Wir werden da nicht mit der nöthigen Geivauigkeit vor- 
gehen können ; wir dürfen hier dasjenige wiederholen, was wir 
bezüglich des letzten Stadiums des päpstlichen Schutzes sagten; 
die Mühe, die das Sammeln und Sichten des bei Potthast 
nicht mehr verzeichneten Materials kosten müsate, stünde in 
gar keinem Verhältnisse zu dem zu erreichenden Ergebnisse; 
wir hätten uns dieser Mühe nicht entziehen dürfen, wenn irgend 
eine der wichtigen und weseutlichen Fragen in das XIV. Jahr- 
hundert fallen würde; da dem aber nicht so ist, ist es uns 
erlaubt, die Lösung in ganz allgemeinen Zügen darzustellen. 

Im allgemeinen wird dies nicht schwer sein. Wir haben 
zwei verschiedene Urkundengruppen kennen gelernt; wenn wir 
fragen, was aus dem früheren Verhältnisse geworden, so müssen 
wir auch hier die Antwort für eine jede dieser beiden Gruppen 
selbständig suchen. Was zunächst die Schutzbriefe der zweiten, 
jeder materiellen Grundlage entbehrenden Gruppe anbelangt, 
so ist es klar, dass sie entweder — wenn sie zuföliig das Wort 
„libtrtas" enthielten — als voUgiltige Exemtionsurkunden auf- 
gefasst wurden, oder, wenn sie das Wort nicht enthielten, 
ausser der Befreiung von der Strafgewalt des Ordinarius keine 
andere Wirkung hatten; im ersten Falle wurde nun natürlich 
hauptsächlich die Exemtion betont und die Schutzerwähnung ist 
zu einem, daneben unbedeutenden Umstände herabgesunken. 



M Auch später fehlen sie nicht, denn noch im XYl. Jahrhundert 
hnhen wir einige Beispiele. 
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Bezüglich der Urkunden der letzten Gruppe wissen wir, dass 
ein guter Theil davon durch Verallgemeinerung der Form und 
Auslassung aller auf die Commendation und die materielle 
Grundlage überhaupt hinweisender Stellen mit der Zeit den 
Urkunden der zweiten Gruppe vollkommen gleich kam und 
daher auch nothwendig ihr Schicksal theilte; diejenigen aber, 
die ihre ursprüngliche Form beibehalten haben, konnten von 
der Beaktion nicht so hart getrolBfen werden, denn es ist ja 
bekannt, dass man in der Exemtionsfirage mit den päpstlichen 
Anstalten viel glimpflicher verfuhr, als mit allen andern. In- 
sofern also war ihr Schicksal von dem der übrigen ver- 
schieden. 

Was nun das materielle Verhältniss der commendierten 
Anstalten zum römischen Stuhle anbelangt, so konnte dasselbe 
im Laufe der Zeit sich entweder enger gestalten oder aber 
gänzlich lösen. Wir haben schon an gehöriger Stelle bemerkt, 
dass Halbheiten im Kechte von kurzer Dauer sind.; ein Eigen- 
thum, wie das päpstliche, das praktisch wenig wirksam ist, 
allerseits Beschränkungen begegnet, kann sich nicht lange un- 
verändert erhalten ; es muss entweder ganz wegfallen oder aber 
reeller werden. Dies ist auch geschehen; die vollständige Be- 
freiung vom päpstlichen Obereigenthum war ja schon durch 
die nachlässige Führung der diesbezüglichen Eegister erleich- 
tert; wenn nun auch noch in den Schutzbriefen in vielen 
Fällen die Erwähnung der Commendation weggelassen wurde 
so verschwindet namentlich da, wo dem Papste keine mate- 
riellen Kechte zustanden, auch der letzte, haltbare Beweis des 
Obereigenthums. Das Gegentheil, nämlich eine noch nähere 
Verbindung mit dem päpstlichen Stuhle konnte stattfinden 
wenn die Anstalten, in deren Urkunden unausgesetzt auf das 
päpstliche Obereigenthum Kücksicht genommen wurde, später 
in das Verzeichniss der Patrimonien aufgenommen wurden. 
Hiedurch erlitten sie keinerlei Einbusse, denn der römische 
Stuhl achtete ja die von ihm selbst gewährten Begünstigungen, 
und genossen auch vollständige Exemtion, die den päpstlichen 
Besitzungen zustand. 

B 1 u m e n s 1 k, Der päpstliche Schutz. 1 Q 
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Die auf solche Weise, unter Mitwirkung der oben ange- 
führten Umstände und Gründe vollzogene Auflösung des Schutz- 
verbandes hat den Urkunden der zweiten Gruppe, insoferne dies 
angesichts der Dekretalen Alexanders III. und Bonifaz' VIII. 
mr)glich war, Exemtion hinterlassen; die auf Commendation 
beruhenden Verhältnisse haben zum Theil dieselbe Bahn ein- 
geschlagen, zum Theil aber, und zwar dort, wo die päpstlichen 
Rechte nicht in Vergessenheit geriethen, sind die betreffenden 
Anstalten zu römischen Patrimonien geworden, was ihnen aber 
in keiner Weise schadete. 



Lange Zeit, länger als andere ähnliche Rechtsinstitute, hat 
sich der päpstliche Schutz in dieser, so manchen mittelalter- 
lichen Verhältnissen eigenen Halbheit erhalten. Das Auf- 
konunen der Schutzurkunden der zweiten Gruppe und sodann 
die Verbindung mit den Exemtionen, haben die fernere Aus- 
))ildung des Instituts verhindert und unmöglich gemacht, in- 
dem sie es von dem materiellen Gebiete, auf dem es sich zuerst 
geäussert hat, auf das Kirchenpolitische zogen und später in 
die allgemeine Kxemtionsbewegung, in den hierauf folgenden 
Kampf und Verfall verwickelten. So wurde die Ausbildung 
(unes kirchlichen Feudalismus verhindert, ein Umstand, dessen 
H(»iloutung nicht genug betont werden könnte. 

Und nicht nur all dasjenige, was wir in den vorigen Ka- 
piteln bemerkt haben, macht den päpstlichen Schutz als Rechts- 
institut wichtig. Dieser Verband ist zugleich eine 'der frühesten 
Erscheinungen des kirchlichen Universalismus, dieser grossen 
Kigt^nschaft der katholischen Kirche, und auch, so weit wir 
sehen, die ei*ste Erscheinung einer grösseren und mit wesent- 
lich kirchlichen Mitteln geleiteten Aktion; es ist der erste 
Verband, der sich um den Papst sammelt und seine Aufgaben 
ohne die bisher in allen Dingen angestrebte Mitwirkung der 
weltlichen Macht Irrste. Von welcher Wichtigkeit dieser Ver- 
band f\\v die Stellung der Klostergeistlichkeit insbesondere und 
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ihr Verhältniss zum Papste gewesen ist, haben wir hervorge- 
hoben und brauchen es nicht näher auszuführen. 

Das eben, dass der päpstliche Schutz durch die frühzeitige 
Versetzung mit politischen Elementen und dann durch die Ver- 
bindung mit der Exemtionsbewegung in andere Bahnen gelenkt 
wurde, bewirkte, dass er noch von niemanden einer näheren 
Betrachtung gewürdigt wurde; er hat in seiner Geschichte zu 
vieles mit den päpstlichen Patrimonien einerseits und mit den 
Exemtionen andererseits gemein, um ohne spezielles Studium 
gehörig verstanden zu werden. Im Laufe der Untersuchung 
verliert man nur zu oft den eigentlichen Faden, da wo der- 
selbe in einen andern übergeht, so dass man fast an eine 
innige und unauflösliche Verflechtung glauben könnte; erst 
wenn man wieder nach einer Zeit dem gesuchten Gegenstande 
separat begegnet und dann die Verbindung der entdeckten 
Theile des Fadens herstellt, gelangt man zur Ueberzeugung, 
dass man es mit einem selbständigen Institute zu thun hat. 
Wir waren bemüht, thunlichst den Kern der Sache von den 
ihn umkleidenden und zum grossen Theile ganz verdeckenden 
fremden Körpern zu befreien und im Zusammenhange darzu- 
stellen. 

Bevor wir nun zur Behandlung des Personenschutzes über- 
gehen, wollen wir noch einiges über die Erneuerung und Be- 
stätigung der Schutzbriefe hinzufügen. Wir haben dieselben 
oftmals erwähnt, glaubten aber, die zusammenhängende Be- 
sprechung derselben verschieben zu sollen, da das Voran- 
gegangene ein besseres ürtheil hierüber ermöglichen wird. 

G. Wiederholung und Erneuerung von Schutzbriefen. 

Es ist schon oft darauf hingewiesen worden, dass eine 
und dieselbe Anstalt mehrere Schutzbriefe besass, die einander 
ähnlich sahen oder auch von einander in einigem abwichen, 
und dass hiedurch ürkundenreihen entstehen, denen wir wich- 
tige Schlüsse, die sonst kaum möglich gewesen wären, zu ver- 
danken haben. 

10* 
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Nunmehr handelt es sich darum, festzustellen, welche 
juristische Bedeutung diese Wiederholungen hatten und welches 
Verhältniss zwischen den einzelnen Stücken bestand. 

Es ist hiebei vorerst auf dasjenige zu verweisen, was über 
Bestätigungen und Wiederholungen päpstlicher Urkunden über- 
haupt bekannt ist und was wir hier nicht zu wiederholen haben 
werden ^), Wenn wir uns sodann unserer speziellen Frage zu- 
wenden, so bemerken wir, dass die Schutzerneuerung auf ver- 
schiedene Weise vollzogen wird. Sie kann näiplich so abge- 
fasst sein, dass man sofort zu erkennen vermag, diese Urkunde 
sei keine schutzverleihende und wiederhole nur dasjenige, was 
schon frühere Päpste verfügt hatten; in diesem Falle beruft 
sie sich auf das Beispiel der Vorgänger 2) oder bemerkt ganz 
ausdrücklich, dass nur bestehender Schutz erneuert werde 3). 
Daneben kommen nun auch Urkunden vor, denen diese cha- 
rakteristischen Merkmale fehlen und die den schutzverleihenden 
in jeder Hinsicht ähnlich sind, so dass man, wenn man die 
älteren Briefe nicht kennt, kaum vermuthen wird, dass hier 
nur eine Bestätigung früherer Verleihungen vorliegt. 

Was die . einzelnen Theile, also vor allem die einzelnen, in 
den Briefen enthaltenen Bestimmungen anbelangt, so wissen wir 
auch schon, wie verschieden hier das Vorgehen der römischen 
Kanzlei war. Es wird entweder alles wiederholt, oder nur ein 
Theil. Dabei wird, wenn in der Zwischenzeit etwas Neues 
hinzugekommen ist, diese Neuerwerbung mitunter ausdrücklich 
als solche bezeichnet *), in den bei weitem überwiegenden Fällen 
aber an einer irgendwie mehr oder weniger passenden Stelle 
einfach in den Text der Urkunde eingestellt. Dieser Umstand 



^) Insbesondere die kurze, aber erschöpfende Besprechung dieser 
Frage bei Hinschius: Kirchenrecht III. p. 824, die dort citierte Lite- 
ratur, und ausserdem H. Br esslau: Urkundenlehre I. p. 664. 

*) Doch wissen wir, dass dies nicht immer genau ist. 

8) z. B. J. L. 5747: ,. . nos eundem locum sub tutela et protec- 
tione Sedis Apost. retine mus*. 

4) Pflugk-IIarttung 1. c. I. Nr. 375. 
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hindert uns in jedem einzelnen Falle i), festzustellen, ob wir 
es hier mit einer von diesem Papste gewährten oder von ihm 
nur wiederholten Berechtigung zu thun haben; wenn auch 
manchmmal die Stylisirung hiebei behilflich ist, so muss man 
sich doch meistens mit Muthmassungen begnügen. 

Wir sagten, dass oftmals nicht der ganze Inhalt früherer 
Urkunden wiederholt wird und dass also in den späteren Vieles 
fehlen kann; in dieser Hinsicht empfinden wir die Nachlässig- 
keit der Schreiber und auch der Parteien in noch höherem 
Grade als bezüglich der Neuerwerbungen. Da wir wissen, dass 
das Hinweglassen einer Bestimmung nicht immer auf einen 
in dieser Beziehung veränderten Zustand hinweist, sondern viel- 
fach damit zu erklären ist, dass das betreflfende Verhältniss 
entweder nicht ganz aktuell oder aber gar nicht bestritten und 
selbstverständlich ist, sehen wir uns jedesmal vor die Frage 
gestellt, ob wir in diesem speziellen Falle die Weglassung auf 
die eine oder die andere Weise zu erklären haben werden, 
d. h. ob wir annehmen sollen, dass das fragliche Eecht nicht 
mehr besteht, also entweder abgeschafft oder in Vergessenheit 
gerathen ist, oder dass es im Gegentheil so selbstverständlich 
ist, dass eine ausdrückliche Erwähnung überflüssig schien. Doch 
muss bemerkt werden, dass im Falle einer ausdrücklichen Ab- 
schaffung dieselbe sehr oft erwähnt wurde. 

Die juristische Bedeutung der Schutzbestätigungen kann 
nicht a priori gewürdigt werden; denn die wichtigste Frage, 
lim die es sich hier handelt, nämlich ob der Schutz durch den 
Mangel der Bestätigung nicht geschwächt wird, kann nur dann 
beantwortet werden, wenn wir alle Fälle, in denen eine solche 
Bestätigung erfolgt, besprochen haben. 

Dabei ist zu unterscheiden, ob die Bestätigung von dem- 
selben Papste ausgieng, der auch den Schutz gewährt oder ihn 
schon einmal bestätigt hatte, oder ob die betreffende Urkunde 
die einzige dieser Art ist, die dieser Papst für das Stift aus- 



*) Namentlich wenn nicht alle früher vorhandenen Rechte erwähnt 
werden. 
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stellte; in dem ersten Falle aber, ob in beiden Urkunden der- 
selbe Stiftsobere als Empfänger genannt ist oder nicht. Dies 
sind die möglichen Kombinationen, wobei wir gleich bemerken 
wollen, dass zwei Schutzbriefe desselben Papstes für dieselbe 
Anstalt zu Händen eines und desselben Obern selten, und zwar 
nur unter den spätesten Urkunden vorkommen; aus der Zeit 
bis Mitte des XXL Jahrhunderts ist uns kein solcher Fall 
bekannt. 

Sodann sind die Gründe der Bestätigungen zu unter- 
scheiden. Als solche sind zu nennen: allerlei wichtige Aen- 
derungen im Kechtszustande der betrefifenden Anstalt, wie z. B. 
die Erwerbung neuer Besitzthümer, wenn dieselben auch dem 
Schutzverbande einverleibt werden sollen i), obgleich man sich 
manchmal auch damit begnügt, nur die Schutzverleihung an 
das Erworbene zu beurkunden, ohne den ganzen Brief zu 
wiederholen 2) ; — sodann z. B. die Verwandlung eines Nonnen- 
klosters in ein Mönchskloster ^) etc. Wo solche Gründe vor- 
liegen, ist die Ausgabe einer neuen Urkunde erklärbar; wohl 
wäre eine Ergänzung der vorhandenen Urkunden möglich und 
würde rechtlich genügen, in manchen Fällen wäre sie sogar 
ganz überflüssig; doch darf es uns nicht wundern, dass die 
Interessierten, die in den Urkunden das wichtigste Sicherungs- 
mittel ihrer Bechte erblickten, auch darauf bedacht waren, diese 
WaflFe immer im besten Zuatande zu erhalten, um damit allen 
Anfechtungen, also auch denjenigen, die in den so häufigen 
falschen Auslegungen unvollständiger Urkunden begründet waren, 
mit Erfolg zu begegnen. Von diesem Standpunkte aus musste 
die Ausstellung einer neuen Urkunde, in der dann ausdrücklich 
hervorgehoben wurde, dass sie sich auch auf alle in der Zwischen- 
zeit vollzogenen Veränderungen bezieht, nöthig oder jedenfalls 
sehr nützlich erscheinen; sie hätte also auch von demselben 



») Pflugk-Harttung: 1. c. I. Nr. 197, 214, 216; IL 210, 220, 
395, 397 etc. 

«) 1. c. I. 24; IL 349, 361 etc. 
») J. L. 3760 und 3764. 
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Papste erbeten werden können, der schon früher für diese 
Anstalt, und zwar sogar zu Händen desselben Obern einen 
Schutzbrief ausgestellt hatte. 

Nach Ausscheidung der besprochenen Fälle bleibt aber 
noch eine beträchtliche Anzahl von solchen Schutzbestätigungs- 
briefen übrig, für die diese Gründe nicht gelten; sehr oft 
werden sie natürlich trotzdem vorhanden gewesen sein und 
sind uns nur unbekannt geblieben. Doch können wir dies 
nicht als Erklärung aller hinstellen. Dabei ist zu bemerken, 
dass solche Briefe verhältnissmässig seltener vorkommen, und 
zwar meistens sofort nach der Stuhlbesteigung eines Papstes. 
Sie machen hiedurch den Eindruck grösserer Kegelmässigkeit 
und es fragt sich nun, ob diese Kegelmässigkeit zufällig oder 
begründet und eine solche Schutzbestätigung nothwendig, so- 
mit juristisch relevant ist. 

Leider können wir auf Grund des uns zur Verfügung 
stehenden Materials diese sehr interessante Frage nicht genü- 
gend beantworten. Unser Material besteht ja zumeist aus 
päpstlichen Briefen; die Stylisirung derselben bietet dafür gar 
keinen Aufschluss; weit mehr wäre hierüber aus den von den 
einzelnen Anstalten nach Kom gesandten Suppliken zu er- 
fahren; was wir feststellen können, ist nur, dass unter den 
in Frage stehenden Briefen die Anzahl der für commendirte 
Anstalten ausgestellten überwiegt; doch sind sie nicht aus- 
schliesslich und andererseits weisen ja auch die ürkundenreihen 
der commendirten Anstalten so beträchtliche Lücken auf, dass wir 
nicht bestimmt behaupten dürfen, die Schutzerneuerung durch 
jeden Papst sei hier durchaus nothwendig gewesen. Das regel- 
mässigere Vorkommen von Bestätigungen für commendirte An- 
stalten könnte ja doch auch darin seine Erklärung finden, dass 
dieselben, in näherer Verbindung mit dem römischen Stuhle 
stehend, auch grösseren Werth darauf gelegt haben. 

Vom rein juristischen Standpunkt kann unseres Erachtens die 
Schutzerneuerung nicht als nothwendiges Postulat des weiteren 
Bestandes des Schutzes erachtet werden. Was das Verhältniss 
der Commendirten anbelangt, so beruht dasselbe auf einer 
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beiderseitigen Kechtshandlung ; das darauf begründete sacben- 
rechtliche Verhältniss ist allem , was wir wissen , nach ein 
dauerndes; es kann also höchstens von dem jeweiligen Papste 
aus gewissen Gründen gelöst werden, kann aber keineswegs 
durch den Mangel einer Wiederholung hinfällig werden; weder 
der Papst verliert das Obereigenthum, wenn er es nicht aus- 
drücklich nochmals ausspricht, noch die Anstalt ihre Eechte, 
wenn sie von dem jeweiligen Papste nicht neu bestätigt sind. 
Dagegen ist es möglich, dass der römische Stuhl schon seit 
frühester Zeit und auch, ohne dies ausdrücklich im Schutzbriefe 
auszusprechen, die Bestätigung des jeweiligen Obern bean- 
spruchte, wobei dann in einer diesbezüglichen Urkunde auch 
der Schutz überhaupt erwähnt wurde. 

Bezüglich der Schutzbriefe der zweiten Gruppe wissen wir, 
dass dieselben ihrem rechtlichen Wesen nach päpstliche Privi-. 
legien waren ; der Fortbestand derselben, sowie aller Privilegien 
überhaupt kann von einer Bestätigung nicht abhängig gewesen 
sein; dies wurde nie und nirgends behauptet. 

So stehen wir denn in dieser Frage der Thatsache gegen- 
über, dass sowohl die uns bekannten päpstlichen Urkunden, 
als auch die rein juristische Natur der Schutzbriefe keineswegs 
für die Nothwendigkeit einer Schutzerneuerung oder Bestätigung 
sprechen. Wenn dieselbe trotzdem bestand, so muss sie auf 
speciellen, uns nicht bekannten Verfugungen beruht haben. 

Wir glauben daher, dass die Schutzbestätigung in all den 
Fällen, wo kein specieller Grund dafür vorliegt, nicht in einer 
allgemeinen und rechtlichen Nothwendigkeit zu suchen ist, son- 
dern vielmehr in jenem allgemeinen Brauche, allerlei Privilegien 
den Herrschern und Päpsten zur Bestätigung vorzulegen. Man 
wollte eben von dem jeweiligen Herrscher die ausdrückliche 
Anerkennung aller Eechte erhalten und vielleicht dadurch auch 
den etwa möglichen Beeinträchtigungen derselben durch den 
betreflfenden Machthaber vorbeugen. 

Diese Umstände sind es auch, die uns die vielen Unge- 
nauigkeiten und Irrthümer, denen man in Bestätigungsbriefen 
so häufig begegnet, erklären. Eine Urkunde, die für das Fort- 
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bestehen irgend welcher Rechtsverhältnisse von Wichtigkeit 
gewesen wäre, müsste von derartigem frei sein. Auch die, 
namentlich im Xll. und XIII. Jahrhundert immer grössere 
Vernachlässigung dieser Diplome, was ihre Form anbelangt, 
spricht gegen ihre juristische u^d für ihre rein moralische Be- 
deutung. 

Zuletzt wäre noch zu erwägen, ob der Papst aus irgend 
welchen Gründen eine Anstalt aus dem Schutzverbande aus- 
schliessen und ihr seinen Schutz entziehen konnte. Die Be- 
antwortung dieser Frage ist leicht. Ganz abgesehen von den 
kirchlichen Gründen, die es dem Papste, als dem natürlichen 
Beschützer der Christenheit fast unmöglich machten, irgend 
jemandem seinen Schutz zu verweigern, wäre dies schon auch 
deswegen kaum denkbar, als ja doch eine solche Handlung be- 
züglich der commendirten Stifter zugleich von dem Verluste 
der betreffenden päpstlichen Rechte begleitet wäre ; eine wider- 
spenstige Anstalt zu strafen, war ja dem Papste nicht schwer, 
und wir haben gesehen, dass Stifter, deren Verhalten zu Klagen 
Anlass gab, andern, als musterhaft bekannten unterworfen wurden. 
Dagegen konnten im Falle eines Missbrauches einzelne der. Anstalt 
gewährte Privilegien zurückgenommen werden, denn dies be- 
rührte nicht den wesentlichen Bestand des Schutzverbandes und 
es müsste auf solche Fälle das allgemeine Privilegienrecht An- 
wendung finden. 

Dasselbe bezieht sich auch auf die Schutzbriefe der zweiten 
Gruppe, denen keine Commendation vorausgieng ; denn juristisch 
waren sie nur gewöhnliche Gnadenverleihungen des Papstes 
und mussten demnach wie solche behandelt werden. — Doch 
ist uns ein Fall der Entziehung eines solchen Schutzbriefes 
nicht bekannt; die Einschränkung etwaiger Privilegien von 
zugleich im Schutze stehenden Anstalten darf damit nicht ver- 
wechselt werden. 



IL Der Personenschutz. 

In den bisherigen Erörterungen haben wir die hauptsäch- 
lichen und besonders interessanten Meikmale des, den Anstalten 
und Korporationen gewährten päpstlichen Schutzes kennen ge- 
lernt und dabei nothwendig vieles mit erwähnt, was sich auch 
auf den Personenschutz im vollsten Masse bezieht, so dass wir 
hier nunmehr uns kurz fassen dürfen. TJebrigens ist der Per- 
sonenschutz, wie wir sehen werden, nicht so voll entwickelt 
gewesen, und nichts spricht hier für eine solche Bedeutung, 
wie sie dem Schutze über Anstalten beizulegen war. Die mit 
der Aufklärung des juristischen Inhaltes verbundenen Schwie- 
rigkeiten sind hier, bei dem Mangel eines hinreichenden Ma- 
terials, in gesteigertem Masse vorhanden. Wir werden uns be- 
mühen, unser Material möglichst auszunützen, zugleich aber 
jede etwa zu weit gehende Interpretation vermeiden und nur 
das Sichere feststellen. 

Zu unterscheiden sind die Urkunden, die ausschliesslich 
von der Schutzgewährung an eine Person handeln, von den- 
jenigen, die bei Gelegenheit der Gewährung oder Bestätigung 
des Schutzes einer Anstalt, daneben auch von den dazu gehö- 
rigen Personen sprechen und sie an dem Schutze Theil nehmen 
lassen. Nur die erste Art ist jetzt zu untersuchen, denn zur 
andern gehören fast ausschliesslich Urkunden, die schon früher 
besprochen wurden, die wir also hier füglich übergehen dürfen ; 
wir werden es aber nicht versäumen, am Schlüsse die Frage zu 
erwägen, ob eine solche Erwähnung des Personenschutzes für 
die BetreflFenden von spezieller Bedeutung war. 
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Im Ganzen kennen wir 80 Schutzbriefe für Personen ; von 
der Existenz einiger andern sind Spuren vorhanden ') ; im Ein- 
zelnen ertheilten: 



Innocenz II. 4, 
Klemens III. 1, 
Innocenz III. 41, 
Honorius III. 14, 



Gregor IX. 8, 
Innocenz IV. 6, 
Alexander IV. 1, 
Bonifaz VIII. 1. 



Johann VIII. l, 
Marinas I. 1, 
Gregor VII. 1, 
Paschal I. 1, 
Honorius IL 1, 

Vom diplomatischen Standpunkte ist nichts neues zu be- 
merken ; es muss vielmehr wiederholt werden, dass die Kanzlei 
auch für diese Schutzbriefe keine eigene Formel verwendet, 
sondern die gerade gebräuchliche durch Hinzufügung des den 
Schutz bezeichnenden Wortes verändert; sowohl das Wort, als 
auch der Satz, in deiu es enthalten ist, bietet im Vergleich mit 
dem, was anlässlich der Schutzbriefe für Anstalten gesagt wurde, 
nichts bemerkeaswerthes. Viel seltener als in den vorher be- 
sprochenen Briefen kommen hier Spuren der Erklärung der 
den Schutz aubuchenden Partei vor, was von vornherein den 
Eindruck eines einseitigen Gnadenaktes n)acht. Endlich ist 
auch hier, wenn auch lange nicht mit der Vollständigkeit und 
Genauigkeit, über die wir oben verfügten, die allmählige Ab- 
kürzung und Vereinfachung der Schutzform festzustellen. 

An diesem Schutz nehmen Geistliche und Weltliche Theil ; 
er wird sowohl einzelnen Personen, als auch Personengruppen, 
z. B. den Kreuzfahrern gewährt; doch ist die überwiegende 
Anzahl von Briefen für Geistliche ausgegeben und unter den 
Weltlichen sind wiederum mächtige Personen, wie Fürsten und 
Könige, hauptsächlich vertreten. 

Nicht immer werden die Gründe, die den Schutz veran- 
lassten, ausgedrückt; das Anführen von Bitten oder allgemeine 



*) Es ist allenfalls vorauszusetzen, dass die Anzahl von Schutz- 
briefen für Personen viel grösser gewesen ist ; die kleine Zahl der über- 
lieferten hängt zweifelsohne mit der nachlässigen Aufbewahrung von 
Privaturkunden zusammen. 
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Sätze in der „arenga** sind auch hier vorherrschend; unter den 
besonderen Gründen, die der Papst auflführt, kann man be- 
merken : grosse Verdienste i), spezielle Verdienste der römischen 
Kirche gegenüber 2), einen gewissen Zustand der betreffenden 
Person, wie z.B. Blindheit^), Minderjährigkeit^), Wittwenstand*), 
die Möglichkeit der Unterdrückung ß), vorgekommene Bedräng- 
niss7), Kriege für den Glauben ») etc. 

Auch was die Zeit des Aufkommens dieses Schutzes anbe- 
langt, ist eine gewisse Congruenz bemerkbar. Johann VIII. 
ist der erste Papst, der einen Personenschutzbrief ausstellte; 
ihm haben wir auch — wie ja auseinandergesetzt wurde — 
die eigentliche Begründung des Schutzes überhaupt zuzuschreiben; 
offenbar ist der Gedanke der Schutzergebung, der durch die 
ganze Lage der Verhältnisse hervorgebracht wurde, nicht nur 
für Anstalten, sondern auch für einzelne Individuen praktisch 
gewesen. Die Lücken, denen wir in der folgenden Zeit be- 
gegnen, sind ganz ausserordentlich bedeutend, was wohl zu- 
meist in der schon erwähnten nachlässigen Aufbewahrung seine 
Erklärung finden dürfte ; haben wir ja doch sogar von Gregor VII., 
der bekanntlich so manche in Vergessenheit gerathene Tradition 
des päpstlichen Stuhles zu neuer Geltung zu bringen wusste, 
bloss einen Personenschutzbrief, und auch in der nächsten Zeit 
ist die Anzahl sehr gering. Das Anwachsen derselben zur Zeit 
Innocenz III. dürfte wohl eher mit seiner Weltstellung über- 
haupt zusammenhängen, als in der eigentlichen Bedeutung des 
Schutzes begründet sein. 

Die an und für sich überraschend kleine Zahl der Personen- 
schutzbriefe. erscheint auch deswegen bemerkenswerth, da ja 



») Potth. 3028. 

») J. L. 7559, P. 10.764. 

3) P. 648. 

*) P. 15.403. 

s) I. 5870. 

8) J. L. 16.229. P. 679. 

7) J. L. 4973. P. 254. 

8) J. L. 6524, P. 3223, 3640, 7607. 
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doch der diesbezügliche Königsschutz iin Frankenreiche und 
dann in Italien und Deutschland ein gut brauchbares Muster 
für solche Urkunden und Verhältnisse lieferte; dies ist nun ein 
neuerlicher Beweis dafür, was schon oben ausgeführt wurde, 
dass der päpstliche Schutz keineswegs einem andern, wenn 
auch ähnlichen Verhältnisse nachgerieth, sondern vielmehr 
in jeder Beziehung ausschliesslich auf der ihm eigenen Basis 
beruht. 

An eine irgendwie genauere Kenntniss dieser Schutzform 
ist angesichts der so geringen Anzahl von Urkunden nicht zu 
denken; nur das kann mit einer verhältnissmässigen Bestimmt- 
heit gesagt werden, dass sie das Schicksal des vorher behan- 
delten Schutzes nicht theilt; eine der dort bemerkten ähnliche 
Transformation ist hier nicht zu konstatiren und wäre auch 
kaum vorauszusetzen; eine Ergebung und Unterstellung unter 
die päpstliche Gewalt kommt nur ausnahmsweise vor ^) und in 
den Fällen, wo sich der Personenschutz auch auf das Vermögen 
des Schützlings bezieht, fehlt es doch an den nöthigen Symp- 
tomen, die uns eine Commendation oder Tradition als Grund 
des Schutzes ahnen liesseu. Unmöglich war dieselbe allerdings 
nicht; dafür sprechen ganz besonders die vielfachen päpstlichen 
Lehen uud auch einige Schutzbriefe 2) ; doch will es uns scheinen, 
dass in Bezug auf Personen die Existenz des Schutzes als be- 
sonderen Kecbtsinstitutes höchst fraglich ist, denn in den Fällen, 
wo der Schutz"nachweisbar auf einer reellen und juristischen 
Grundlage, nämlich auf einem zweiseitigen Kechtsgeschäfte be- 
ruht, da sieht er viel zu sehr der schon bestehenden und prak- 
tischen Form eines Lehens ähnlich; dies ist der Eindruck, den 
man da gewinnt. Es ist leicht zu erkennen, dass diese Be- 
merkung namentlich da zutrifft, wo neben der Person des Herr- 
schers auch sein Land erwähnt wird, oder vielmehr, dass die 
Verfasser der diesbezüglichen Urkunden von dieser Ueberzeugung 
ausgiengen. 



1) J. L. 3391, V. 531. 
'-*) J. L. 6524, 8118. 
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Wenn man die mit dem Schutze verbundenen Bestim- 
mungen einzeln in's Auge fasst, gelangt man nothwendig zur 
Ueberzeugung, dass auf Grund des verfügbaren Materials eine 
Continuität nicht aufweisbar ist. Am häufigsten kommt das 
allgemeine Beunruhigungsverbot oder einc^ allgemeine Straf- 
androhung vor; daneben von Fall zu Fall das Recht, nur vor 
dem päpstlichen Gerichte Rede stehen zu müssen ^), freie Ap- 
pellation an den Papst 2), Freiheit von Censuren^). Ob die 
letztere in allen Fällen stattfand, können wir auch nicht fest- 
stellen und wagen nicht bestimmt zu behaupten, dass die mehr- 
mals citirte Stelle c. 1. de verb. sign, in VIto V. 12. auf in 
Schutz stehende Personen immer Anwendung fand. 

Vorwiegend sind hier also Symptome einer der gesetzlichen 
Macht des Ordinarius feindlichen Tendenz vertreten; es wird 
die Bresche, die dadurch in den bischöflichen Brcchten entstand, 
der zwingenden Kraft der Verhältnisse ihren Ursprung zu ver- 
danken haben; allgemeine und genauere Schlüsse sind aber 
unmöglich , da hiefür . das Material absolut ungenügend ist. 
Vergessen wir nicht, dass die meisten der uns erhaltenen Per- 
sonen schutzbriefe aus jener Zeit stammen, in welcher die kurze 
Form vorherrschte, dass es also einer ganz ungewöhnlich grossen 
Zahl derselben bedurft hätte, um auf einer so gearteten Grund- 
lage überhaupt etwas aufzubauen. 

Aus der Dekretale c. 18 de privil. X. V. 33. scheint jedoch 
mit ziemlicher Bestimmtheit hervorzugehen, dass auch diese 
Schutzbriefe extensiv interpretirt wurden und man darin eine 
Zeit lang Exemtionsprivilegien erblicken wollte. Die in dieser 
Dekretale enthaltene Verfügung begegnet allen solchen Zweifeln 
und löst die Frage in ganz unzweideutiger Art; es wird fest- 
gestellt, dass die „protectio** mit der Exemtion in keiner Ver- 
bindung steht. 



J. E. 3342 a. 881. 

^) J. L. 4973, 8118, 8299. 16.229, P. 680, 701, 1540, 1883. 

3) P. 680, 1540, 1883. 
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Was den Zins anbelangt, so ist nur zur zu bemerken, dass 
die diesbezügliche Bestimmung den Personenschutzurkunden 
keineswegs fremd ist, dass aber der Zins da nicht „ ad indicium 
protectionis *, sondern vielmehr als „ census " oder „ ad indicium 
quod juris" entrichtet wurde. 

Die Schutzbestätigung ^), resp. Erneuerung 2) kommt nur 
ausnahmsweise vor; dies ist wohl hauptsächlich in der Natur 
der Sache begründet; mit dem Tode der betreffenden Person 
hört der Schutz auf; denn nur selten bezieht er sich auf die 
ganze Familie ^) ; doch kommt es vor, dass der Papst ihn nach 
dem Tode des Schützlings für seine Witwe und die hinter- 
bliebenen Kinder gelten lässt*). 

Dieser Schutz hat mit Ausnahme derjenigen Fälle, in denen 
ein Lehen zu erblicken oder vorauszusetzen ist, alle Merkmale 
eines rein persönlichen Verhältnisses ; dieser Eindruck, den man 
bei näherer Kenntniss der Urkunden empfängt, ist umso mehr 
begründet und gerechtfertigt, als es auch Diplome gibt, die 
bloss für eine gewisse Zeit Schutz gewähren s) ; in solchen Fällen 
kann von irgendwelchen sacheurechtlichen Beziehungen keine 
ße^e sein ; wir haben Gelegenheit gehabt, dies bei Besprechung 
einer analogen Erscheinung in der späteren Zeit des Schutzes 
von Anstalten zu bemerken. 

Wenn wir nun alles zusammenfassen sollen, was wir über 
den Personenschutz wissen^ so sehen wir, dass es sehr wenig 
ist; ein persönliches Verhältniss ist er und dauert nur so lange, 
als die Person lebt, mitunter auch kürzer; in dieser Zeit aber 
erfreut sich der Schützling oft gewisser Rechte der Jurisdiction 
des Bischofs gegenüber ; die genauere Bestimmung derselben ist 
unmöglich. Was das Vermögen des Schützlings anbelangt, so 



') P. 1540, 5359. 

2) P. 3627 und 3624. Doch ist in beiden Fallen von anderen Be- 
Sitzungen die Rede. 

3) J. L. 6524, P. 4432. 

*) P. 5870 (8. P. 5589); P. 15.403 (s. P. 6068). 
5) P. 3640, 7607. 
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lässt sich — natürlich mit Ausnahme der Fälle, in denen ein 
Lehen vorliegt — nicht behaupten, dass es irgend eine Ver- 
änderung erleidet; demnach weisen die Personenschutzurkunden 
in dieser Hinsicht eine grosse Aehnlichkeit mit denjenigen auf, 
die wir als zweite Gruppe aufgefasst haben und deren Anzahl 
im XII. Jahrhundert so stark zugenommen hat. 

Mehr darf man wohl aus den bekannten Urkunden nicht 
schliessen, ohne den sicheren Boden ganz zu verlassen, und 
demnach dürfte der Personenschutz keine eigentliche Bedeutung 
gehabt haben, denn die Urkunden sprechen keineswegs für die 
Existenz eines eigenen, abgeschlossenen ßechtsinstitutes ; sie 
sind bloss formell andere Privilegien und die -Schutzform an 
und für sich kann an ilirer Bedeutung nichts ändern, resp. den 
Mangel einer solchen nicht ersetzen. 

So können wir nun auch sagen, dass die in einer, für eine 
Anstalt ausgestellten Schutzurkunde enthaltene Erwähnung des 
Schutzes für den Vorstand und die Mitglieder derselben den 
bestehenden Sachverhalt nicht im Geringsten ändert ; die Summe 
der Eechte dieser Anstalt wird nicht vergrössert, denn wenn 
wir auch annehmen würden, dass der Personenschutz von den 
bischöflichen Censuren befreit, so ist ja dieses Vorrecht in dem 
päpstlichen Schutz für Anstalten jedenfalls enthalten. Es darf 
uns also nicht wundern, dass nur wenige Personenschutzbriefe 
ausgegeben wurden. In Bezug auf geistliche Personen findet 
dies darin seine Erklärung, dass die Kleriker, die ja zumeist, 
namentlich in früherer Zeit, einer gewissen Kirche dienten, 
wenn sie schutzbedürftig waren, durch einen dieser Kirche ge- 
währten Brief an dem päpstlichen Schutze theilnahmen; die- 
jenigen aber, die an keine Kirche gebunden waren, lebten ge- 
wöhnlich in der Umgebung von Bischöfen oder mächtigen 
weltlichen Herren, die ihre Hofleute genugsam schützen konnten; 
ein Kleriker kam also nur ganz ausnahmsweise in die Lage, 
für sich speziell den Schutz nachzusuchen. Die Weltlichen 
haben oflfenbar in diesem Schutzverhältniss nicht das gefunden, 
was sie suchten; da wo sie ihre Besitzungen dem Papste auf- 
tragen, entsteht eben ein Lehen ; thun sie es nicht, so ist ihnen 
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ein päpstlicher Brief, wenn er nicht besondere Privilegien, die 
an und für sich einen Wert repräsentiren, enthält, von keinem 
Nutzen und höchstens unter gewissen Umständen erwünscht. 
Die Privilegien aber kann man auch in einer anderen, nicht 
nur in der Schutzform erlangen, denn die letztere hat bei dem 
vollständigen Mangel eines eigentlichen rechtlichen Inhaltes 
höchstens das für sich, dass sie angenehmer klingt und etwa 
eine Annäherung an den päpstlichen Stuhl bezeugt. 



Blumenstok, Der päpstliche Schutz. XI 



Anhang. 



Ueber einige in der Literatur vertretene, auf den päpstlichen 

Schutz bezügliche Ansichten. 

Es ist nicht möglich und wäre auch uninteressant, die 
Ansichten aller Schriftsteller aufzuführen, die in ihren Werken, 
bei irgend einer Gelegenheit den päpstlichen Schutz erwähnten 
und sich hiebei mit einigen allgemeinen Worten begnügten, 
indem sie die diesbezüglichen Diplome mit anderen Privilegien, 
vor allem aber mit den Exemtionen im allerengsten Zusammen- 
hang brachten. Dagegen glauben wir uns verpflichtet, das ür- 
theil jener Gelehrten zn erwägen, die, wenn auch nur ganz 
kurz, bloss aus Anlass anderweitiger Forschungen und ohne die 
gehörige Bückt^ichtnahme auf das ganze Material dennoch be- 
müht waren, die eigentliche Bedeutung des päpstlichen Schutzes 
kennen zu lernen. 

In dem bekannten Werke Thomassins^) lesen wir : 
„Hinc illud existit, protectionem illam et tutelam Sedis Apost., 
quam tarn ambitiöse prehensabant monasteria, non fuisse 
nisi tuitionem quandam temporalium forsan magis quam 
spiritualiuni : certe quae illa nequaquam subduceret ordi- 
nariae Episcoporum potestati^. Thomassin hat sich also 
überzeugt, dass der Schutz keineswegs und niemals mit der 
Exemtion identisch ist; er verfiel daher, da er sich doch die 



t) P. I. m. c. XXVIII. n. 5. 
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Frage vorlegen miisste, was denn diesen zahlreichen Urkunden, 
die keine Exemtion verleihen, zu Grunde liegt, auf die Ver- 
muthung, dass es sich hiebei um etwas handelt, was ausser- 
halb der hierarchischen Verhältnisse und überhaupt ausserhalb 
der eigentlichen Eirchenverfassung liegt; dabei ist ihm das 
Vorwalten der materiellrechtlichen Elemente aufgefallen. Dies 
ist also im allgemeinen richtig und entspricht demjenigen, was 
wir auf Grund der Urkunden festzustellen versucht haben. 

Die politische Bedeutung des Institutes ist ihm entgangen 
und die Geschichte des Schutzes, sowie seine eigentliche ver- 
fassungsgeschichtliche Stellung waren ihm fremd. Doch kann 
nicht genug hervorgehoben werden, dass Thomassin selbst 
ohne eingehendes Studium der Urkunden nicht in den, auch 
noch in unserer Zeit ziemlich landläufigen Irrthum verfallen 
ist, die Mundbriefe als Abart anderer Privilegien zu betrachten 
und dies desto mehr, da ja auch, das Corpus Juris Canonici in 
dieser Hinsicht unzuverlässig ist und, wie wir gesehen haben, 
in manchen Schutzbriefen (nämlich denjenigen, wo Zins „ad 
indicium libertatis" gezahlt wird) Exemtion erblickte. 

Was Muratori über den Schutz sagt, ist vollständig un- 
sicher und auch nicht consequent. Wohl bemerkt er *), dass 
die Päpste den Schutz nicht versagten und dabei die bischöf- 
liche Gewalt unberührt Hessen, doch verfällt er in den allge- 
meinen Irrthum und verbindet Schutz und Exemtion, indem er 
anlässlich des Zinses sagt ^) : „ Quoties . . . monasteria aliaeque 
Ecclesiae a jurisdictione Episcopi eximebantur per Pontifices, 
atque incipiebant esse immediate sub jure Bom. Ecclesiae, tunc 
in Signum hujusce juris, protectionis et privilegii, jube- 
bantur quotannis censum aliquem persolvere Camerae Ponti- 
ficiae*. Da ist also erstens irrthümlich der Zins als nothwen- 
dige und unausbleibliche Folge der Exemtion hingestellt, und 
zweitens diese Exemtion selbst als Schutz bezeichnet. Bei der 
Besprechung der häufigen Ergebung „ in temporalibus * ^) an 

«) Antiq. Ital. V. p. 566. 
*) L c. p. 806. 
») 1. c. p. 825. 

11* 
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den römischen Stuhl dagegen erwähnt er des Schutzes mit 
keinem Worte und ist offenbar der Ansicht, dass zwischen dem 
Schutze und dieser Ergebung keineiiei Beziehung existiert. 
Auch ist seine Unterscheidung ^) der bloss in Schutz stehenden 
und der pleno jure dem Papste unterworfenen Klöster ganz 
ungenau; er betrachtet wohl die mit der Exemtion verbundene 
Unterwerfung pleno jure als Steigerung des Schutzes^). Einen 
Versuch, den Begriff des Schutzes selbständig zu fassen, finden 
wir bei Muratori nirgends und können ihn auch nach dem 
soeben Angeführten unmöglich erwarten. 

Hurt er hat sich im III. Band seines Werkes über Inno- 
oenz in. anlässlich der umfangreichen Gorrespondenz dieses 
Papstes, die er ziemlich eingehend zu behandeln suchte, auch 
mit den Schutzbriefen, von denen er eine grosse Anzahl vor- 
fand, beschäftigen müssen. Er sagt da 3): .Andere Kirchen 
wurden (unter Vorbehalt aller sonstigen geistlichen Rechte für 
den Bischof) in Bezug auf das Weltliche und ihre Ein- 
künfte dem apostolischen Stuhle durch ihren Stifter übergeben ; 
doch dürfte eine Verschiedenheit der Verhältnisse obgewaltet 
haben. Bei den meisten beschränkt sich dieses Verhältniss auf 
Schutz von der einen, auf Zinsleistung von der 
anderen Seite, alles übrige gieng seinen gewohnten öäng, 
nur mag hie und da zu dem Zinsempfang auch noch das Be- 
setzungsrecht hinzugekommen sein ... Es war das gleichsam 
eine geistliche Lehenbarkeit; die römische Kirche wurde dadurch 
oberster Eigenthümer; der Bischof, die Kirche, die Kloster- 
genossenschafb Lehensträger, diese zugleich damit in dem Be- 
sitz bestätigt '*. Inwiefern dies richtig ist, können wir nach 
den Ergebnissen unserer üntersuchnug beurtheilen; er hat, 
wenn auch ungenau, die grosse Bolle angedeutet, die das Welt- 



1) 1. c. p. 1006. 

*) Aehnlich Übrigens viele moderne Schriftsteller, darunter auch 
Phillips: Eirchenr. VE. p. 950: ,. . Diese Abstufungen beginnen 
bei dem blossen Schutze, den der Papst übernimmt und erreichen ihren 
Höhepunkt in der vollständigen Exemtion*. 

8) J. c. p. 130. • 
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liehe hiebe! ^ielte. üeber, das gegenseitige Verhältniss des 
Papstes und der Geschützten ist er sich nicht klar, sagt nicht, 
worin der Schutz bestand und verbindet ihn viel zu eng mit 
der Zinsleistung; dem lehensrechtlichen Element gesteht er eine 
unmässig grosse Bedeutung zu und ist nicht im Stande, den 
Mittelweg einzuhalten; er schützt sich wohl vor der Verknüpfung 
des Schutzes mit der Exemtion, identificirt ihn aber dafür mit 
einem Lehensregiment. 

-F ick er hat eingehender als die meisten anderen Schrift- 
steller die Frage des päpstlichen Schutzes im allgemeinen und 
besonders der diesbezüglichen päpstlichen Aspirationen im XI. 
und XII. Jahrhundert behandelt. Bei dieser Gelegenheit äusserte 
er manches, was den Gegenstand omserer Betrachtung mehr- 
fach berührt. 

Wir können und wollen hier selbstverständlich keine genaue 
Auseinandersetzung versuchen und uns über seine geistreiche 
und anregend, wenn auch nicht überzeugend ausgeführte Theorie 
aussprechen. Uns interessirt am meisten die Art, auf die 
Ficker durch die Thatsache verleitet, dass kirchliche Anstalten 
im früheren Mittelalter Eigenthumsobjekt sein konnten (und 
insbesondere die Klöster im fränkischen Reiche oft in könig- 
lichem Eigenthume waren) zu beweisen suchte, dass die Kirchen 
immer einen Eigenthümer haben mussten i). Wir wollen da 
einige Consequenzen hervorheben 2), welche, wenn sie sich be- 
währten, für die Geschichte des päpstlichen Schutzes ,von grösster 
Bedeutung wären. 

Ficker behauptet, dass das Papstthum im XI. Jahrhun- 
dert eine kirchhch-feudale Monarchie angestrebt hat, um dieselbe 
der weltlichen Macht mit Erfolg gegenüberstellen zu können. 
So hat Gregor VII. ein gewisses Obereigenthum an mehreren 
Pürstenthümern behauptet und auch der Investiturstreit sollte 
diesem Zwecke dienen. Denn im letzteren handelte es sich 



*) 8. hierüber Waitz in den Götting. gel. Anz. 1873 p. 821. 
*) Namentlicb in »Vom Reichsfarstenstande* § 225 und »Eigen- 
thum des Reicbes am Reichskirchengute« §§ 60—62, 
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nicht nur um die eigentliche Verleihung geistlicher Aemter, 
sondern auch um die prinzipielle Aenderung der Basis, auf der 
die Investitur beruhte; diese Basis aber war eben das Eigen- 
thum des Reiches am Reichskirchengute. Wohl verlangt der 
Papst nicht, dass dies Eigenthum vom Reiche auf ihn über- 
gehen solle und ist nur bemüht, das Laieneigenthum an Kirchen- 
gütem zu beseitigen, doch darf er dabei mit Sicherheit erwrarten, 
dass nach Beseitigung dieses Laieneigenthums der päpstliche 
Stuhl alleiniger Obereigenthümer des gesammten Kirchengutes 
v^erden v^ürde, da ja das Kirchengut keineswegs ohne Eigen- 
thümer bleiben konnte. Mit diesem Umstände bringt Ficker 
die Schutzergebungen der Klöster und Kirchen an den Papst 
in Zusammenhang und bemerkt hiebei, dass solche Fälle früher 
selten, im XI. Jahrhundert aber häufig vorkamen ^). Die Schutz- 
ergebung ist also seiner Ansicht nach für diejenigen geistlichen 
Anstalten, die keinen anderen Eigenthümer haben, absolut 
nothwendig. 

Vor allem müssen wir koustatiren, dass Ficker diese 
Ausfährungen nur auf die zeitgenössischen Quellen (des XI. und 
XII. Jahrhundert) stützt; er bemerkt selbst 2), dass er haupt- 
sächlich den Zustand, wie er ihn in den Quellen des XI. und 
XII. Jahrhunderts findet, zu ergründen sucht. Hiebei mussten 
natürlich in Bezug auf die frühere Zeit Detailfehler vorkommen, 
deren einer den päpstlichen Schutz betriflFk. Den Urkunden des 
IX. und XL Jahrhunderts hätte Ficker entnehmen können, 
dass die Schutzergebungen auch vor Gregor VII. nicht selten 
waren, dass sie mit dem Investiturstreite in keinerlei Causal- 
zusammenhange stehen; hiedurch aufmerksam gemacht, hätte 
er bei weiterem Studium bemerkt, dass die Zeiten Gregors für 
den päpstlichen Schutz von keiner besonderen Bedeutung ge- 
wesen, da ja dieser Papst viel weniger Schutzbriefe ertheilte, 
als mancher seiner Nachfolger, und dass die Schutzergebungen 
auch nach dem Ausgange des Investiturstreites und in einer 



*) Vom Reichsfürstenstande p. 324. 
«) Eigenthum p. 62. 
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Zeit, wo die Päpste gewiss au die Begründung eiuer feudalen 
Eörchenorganisation gar nicht dachten, sehr häufig yorkommen. 
Er wäre also gezwungen gewesen, die Erklärung in den von 
ihm gar nicht beachteten Schutzverhältnissen der älteren Zeit 
zu suchen. 

Was den Zusammenhang der Schutzergebungen mit jener ver- 
mutheten feudalen Eorchenorganisation anbelangt, so ist vor allem 
darauf hinzuweisen, dass der gänzliche Mangel irgendwelcher 
Subordinationsverhältnisse unter den in Schufcz stehenden An- 
stalten zu einem feudalen System schlecht passt; auch wäre 
hiebei zu erwarten gewesen, dass diese feudale Organisation vor 
allem die Bisthümer umfassen müsste; wir wissen aber, dass 
nicht die Hochstifter, sondern im Gegentheil die am meisten 
gefährdeten Klöster den päpstlichen Schutzverband aufsuchten; 
denn nicht das Machtinteresse des päpstlichen Stuhles, sondern 
das Schutzbedürfniss einer grossen Anzahl von Anstalten hat 
hier die wichtigste Rolle gespielt. In diesem Schutzbedürfniss 
findet auch Pickers Frage ^), „weshalb man denn nicht lieber 
von jedem Herrn für die Kirche ganz absah, wenn man so das 
Bedenkliche jeder Herrschaft nicht verkannte*, eine genügende 
Antwort; die Kirche, welche Eigenthumsobjekt sein konnte, 
wäre möglicherweise über kurz oder lang in die Hände irgend 
eines Usurpators gcrathen; diese Gefahr begründete das Schutzbe- 
dürfniss und man wollte die Anstalt lieber im Vorhinein einem 
Herrn übergeben, dessen Herrschaft nicht zu befürchten war. 

Nach Ficker's Andeutung wäre der päpstliche Schutz- 
verband ein vom apostolischen Stuhle zur Stütze seiner Macht 
geschaflfenes Institut; wir glauben bewiesen zu haben, dass die 
Geschichte des Ursprungs der päpstlichen Mund dieser Ver- 
muthung widerspricht; doch haben wir auch bemerkt, dass im 
XI. Jahrhundert eine Aenderung in dieser Hinsicht stattfand 
und die Päpste in der That die Initiative ergriffen. Doch auch 
da fehlt alles, was an Feudalität erinnern könnte, und die 



^) Eigenthum p. 76. 
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weitere Entwicklung bestätigt in keiner Weise die Vermuthungen 
Ficker's. 

Pick er und Hurt er, der sich ihm in dieser Hinsicht, 
wenn auch unsicher, genähert hat, haben beide die ganze Gruppe 
der Schutzverhältnisse übersehen und die Erklärung der päpst- 
lichen Mundbriefe, ohne auf ihre gauze Geschichte einzugehen, 
versucht. Sie wollten eine genaue juristische* Definition erz- 
reichen, haben sich aber hiezu bloss eines zeitlich und örtlich 
begrenzten Theiles des gesammten Materialis bedient. 

Ausschliesslich auf Deutschland bezieht sich die kurze Eiv 
wähnung dieses Gegenstandes bei Waitz ^). Dieselbe beschränkt 
sich auf die Darstellung jener Folgen, die die Sdiutzergebung 
für die materielle Integrität des Kirchengutes hatte; darüber 
hinaus, ist seine Ansicht ganz ungenau und ist darin vor allem 
die Identificierung von Schutz und Exemtion hervorzuheben ^)*). 



1) Verf.-Ge8chiehte YII (1876) p. 218, 

2) 1. c. £iia Weg, sich solcher Abhängigkeit zu entziehen, . . war 
eine Verbindung unmittelbar mit Rom, wie sie Fulda schon in den 
Zeiten des Bonifaz erreicht hatte und wie sie später wiederholt gesucht 
und erwirkt worden ist. Geschah es damals in der Form, dass jede 
andere geistliche Gewalt in dem Kloster ausgeschlossen ward, so ist hier 
später die Ertheilung päpstlicher Immunität an die Stelle getreten. 
Dasselbe bedeutete es, wenn im Laufe des X. Jahrhunderts eine An- 
zahl deutscher Klöster bald unter die Gerichtsbarkeit, bald in den 
Schutz der römischen Kirche genommen und damit eben die Freiheit 
von jeder bischöflichen Gewalt verliehen ward. 

*) An dieser Stelle habe ich in der polnischen Ausgabe dieser 
Schrift eine tabellarische Uebersicht folgen lassen, die die Stellung der 
Befreiung vom Siarafrechte des Ordinarius vergegenwärtigen sollte. Wenn 
ich dieselbe nun hier nicht wiederhole, so geschieht es, weil ich zur 
Ueberzeugung gelangte, dass eine solche Tabelle, nur wenn sie vollständig 
ist, von Werth sein kann. Es war mir aber, wie ich an passender Stelle 
hervorhob, leider nicht möglich, alle Sohutzbriefe einzusehen und die 
Lücken mussten daher jener Tabelle einen Anstrich von Ungenauigkeit 
geben. 
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